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摘　 要:目的 　 构建一套科学、合理、可操作的市级食品安全监管水平评价指标体系,为各地市食品安全监管水平

的精准评价提供一定的借鉴。 方法 　 基于浙江省食品安全示范县创建的经验,通过实地调研、文献查阅、专家访

谈,利用平衡计分卡理论和网络层次分析法确定评价指标体系,并运用该体系对浙江省 11 个地市进行评价实施。
结果 　 工作业绩、相关利益人、内部管理、学习与成长 4 个一级指标权重分别为 0. 107

 

6、0. 343
 

9、0. 488
 

3、0. 062
 

1,
一级指标下设 10 个二级指标和 51 个三级指标,11 个地市评价结果与 2020 年浙江食品安全工作评议考核结果相

符。 结论 　 该评价指标体系能科学客观地评估和反映各地市食品安全监管水平。
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Abstract:
  

Objective　 To
 

construct
 

a
 

set
 

of
 

scientific,
 

reasonable
 

and
 

operable
 

index
 

system
 

for
 

municipal
 

food
 

safety
 

supervision,
 

to
 

provide
 

a
 

reference
 

for
 

the
 

precise
 

evaluation
 

of
 

food
 

safety
 

supervision
 

level
 

of
 

various
 

cities.
 

Methods　
Based

 

on
 

the
 

experience
 

of
 

establishing
 

food
 

safety
 

demonstration
 

counties
 

in
 

Zhejiang
 

province,
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

was
 

determined
 

by
 

using
 

balanced
 

scorecard
 

theory
 

and
 

network
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

( AHP )
 

through
 

field
 

research
 

method,
 

literature
 

and
 

expert
 

interview.
 

The
 

system
 

was
 

applied
 

to
 

evaluate
 

11
 

cities
 

in
 

Zhejiang
 

province.
 

Results　 The
 

weights
 

of
 

the
 

four
 

first-level
 

indicators
 

of
 

work
 

performance,
 

relevant
 

stakeholders,
 

internal
 

management
 

and
 

learning
 

and
 

growth
 

are
 

0. 107
 

6,
 

0. 343
 

9,
 

0. 488
 

3
 

and
 

0. 062
 

1
 

respectively.
 

Under
 

the
 

first-level
 

indicators,
 

there
 

are
 

10
 

second-level
 

indicators
 

and
 

51
 

third-level
 

indicators.
 

The
 

evaluation
 

result
  

of
 

11
 

cities
 

are
 

consistent
 

with
 

the
 

evaluation
 

result
  

of
 

Zhejiang
 

food
 

safety
 

work
 

in
 

2020.
 

Conclusion 　 The
 

evaluation
 

index
 

system
 

can
 

scientifically
 

and
 

objective
 

ly
 

evaluate
 

and
 

reflect
 

the
 

level
 

of
 

food
 

safety
 

supervision
 

in
 

each
 

city.
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　 　 食品安全关乎民众的健康与生命,加强食品安全

监管,关键在于落实地方政府的监管责任[ 1] 。 构建一

套可量化的科学合理、切实可行的食品安全监管评价

指标体系,是强化地方政府落实监管责任的前提,也
是食品安全治理工作的新思路和新方法[ 2] 。

1　 目的

为保障人民群众“舌尖上的安全” ,从国家至地

方,开展了不同层级的食品安全示范城市(县) 创建

活动。 查阅分析各级食品安全示范创建评价细则

和国内外相关文献,发现仍有不少有待挖掘和完善

的地方。 一是评价指标未紧扣食品行业发展新业

态。 例如,未将冷链信息化、网络订餐第三方平台

监管、食品责任险等纳入评价指标。 二是评价主体

的狭隘性。 仅将食品安全监管的主体部门列为评

价对象,未涵括卫生、农业、商务、公安、海关等所有

食安委成员单位。 三是评价方式的单一性。 个别

文献 [ 1,3] 虽对指标的实施进行了研究,但实施方式

以资料查验、问卷调查为主,相对单薄。 四是理论

与实践的结合度较低。 大多数文献以评价指标体

系的构建研究为主,少数进行了应用检验 [ 4-5] 。
因此,本研究拟构建一个适宜市级政府的食品
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安全监管评价体系,评价对象为所有食品安全监管

工作责任主体单位,评价指标紧扣当前食品安全监

管工作的新形态、新风险、新模式,评价方式多元可

操作,评价体系经受实践检验。

2　 方法

2. 1　 实地调研法

实地走访调研申报浙江省食品安全示范市创

建的 11 个地市,座谈主要负责领导和一线人员,摸
底食品安全监管现状。
2. 2　 文献查阅法

查阅其他省份评价细则和相关文献,总结各地

经验及前人的研究思路和结论。
2. 3　 专家访谈法

借助“校政合作”项目,邀请全省各地市食品安

全监管人员、行业协会、高校、企业等相关领域专

家,3 次召开专题研讨会,就评价细则编写框架、初
稿及征求意见稿进行讨论。
2. 4　 理论研究法

平衡计分卡( Balanced
 

score
 

card,BSC) 是一种

以财务、客户、内部流程、学习与成长四方面为评价

维度的新型绩效管理工具,在国内外公私部门绩效

评估中应用广泛 [ 6] ,因此,运用 BSC 对评价指标进

行 归 类。 网 络 层 次 分 析 法 ( Analytic
 

network
 

process,ANP ) 是对层次分析法 ( Analytic
 

hierarchy
 

process,AHP ) 的改进和优化,既可反映各决策层

之间的单向层次关系,还可反映和描述各元素之

间的耦合性 [ 7-8] 。 由于本研究所涉及的指标较多,
且各指标间还存在着一定的相互影响和作用机

制,故在确定各指标的权重时采取 ANP 。 利用迈

实 AHP 软件 V1. 82 计算控制层权重, SD 软件计

算网络层权重。
2. 5　 实证研究法

以浙江省食品安全示范市创建为契机,在申报

创建的 11 个地市予以评价实践。 根据实践反馈,再
次修改完善,生成本研究结论。

3　 结果

3. 1　 评价指标

查阅相关文献,发现专家们主要基于政府监

管 [ 9-13] 、食品产业链 [ 10,13-15] 和消费者 [ 16] 三方视角进

行指标筛选,再运用平衡计分卡 [ 1,3] 或利益相关者

理论 [ 17] 进行指标归类,而后借助利克特量表 [ 11] 、专
家估测法 [ 12] 、网络层次分析法 [ 13] 或层次分析法 [ 17]

进行指标权重赋值。 借鉴其他省份经验,结合浙江

省实际,基于 BSC,拟定浙江省食品安全示范市评价

指标内容。 分工作业绩、相关利益人、内部管理、学
习与成长 4 个维度 ( 一级指标 ) , 一级指标下设

10 个二级指标和 51 个三级指标,一级、二级指标见

表 1,三级指标详见各维度分析。

表 1　 浙江省食品安全示范市评价指标构成

Table
 

1　 Evaluation
  

index
  

composition
  

of
  

food
  

safety
  

demonstration
  

city
  

in
 

Zhejiang
  

province
一级指标 二级指标 三级指标

A1 工作业绩维度

A2 相关利益人维度

A3 内部管理维度

A4 学习与成长维度

B1 辖区食品安全状况稳定良好

B2 食品产业高质量发展

B3 食品生产经营者主体责任

B4 对消费者的良好教育和培训

B5 与其他社会组织的合作共治

B6 监管积极性

B7 监管能力出色

B8 监管行为规范

B9 组织管理创新

B10 员工培训与激励

8 条

18 条

19 条

6 条

3. 1. 1　 工作业绩维度

“辖区食品安全状况稳定良好”和“食品产业高

质量发展”是食品安全监管的目的,故将此设为二级

指标。 围绕“四个最严”要求,将辖区食品安全状况

设为否决项,群众满意度委托第三方机构开展测评。
在评价食品产业高质量发展时,充分考虑食品产业发

展的新模式和新要求,将①食品产业转型升级,食品

产业布局优化;②规上企业全部通过质量管理体系认

证;③商标品牌建设;④冷链配送系统建设;⑤食品科

技创新与投入等 5 项指标列为三级指标。 对食品产

业转型升级进行评价时,为增强评价的真实性,采取

材料审核和现场检查两种方式,详见表 2,表内指标

权重计算详解在指标权重部分,下同。
3. 1. 2　 相关利益人维度

食品相关利益人细分食品生产经营者、消费者

及其他社会组织三类。 评价“食品生产经营者主体

责任”时,除要求落实质量安全管理责任外,还将食

品农产品集中交易市场、畜禽屠宰以及新兴的网络

订餐第三方平台管理规范等列入评价范围。 评价

方式均为现场检查,各个业态现场随机抽查一家。
“对消费者的良好教育和培训” ,从政府和消费者两

个角度进行评价。 与其他社会组织的合作共治方

面,将新型监管手段———食品安全责任保险、信用

联合惩戒列入评价内容。 在评价食品安全媒体曝

光和查处时,采取案件倒查机制。 相关利益人维度

评价指标详情见表 3。
3. 1. 3　 内部管理维度

监管积极性方面,重点评价市级党委政府是否

贯彻落实中央对食品安全工作地方党政同责的要

求,采取现场访谈市级党委或政府负责同志的方

式。 监管能力出色方面,将“ 食品安全放心建设攻
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　 　 　 　 表 2　 工作业绩维度评价指标详情

Table
 

2　 Details
  

of
  

work
  

performance
  

dimension
  

evaluation
  

indicators

一级指标 总体权重 二级指标 局部权重 总体权重 三级指标 局部权重 总体权重 评价方式

A1 工作业
绩维度

0. 107
 

6

B1 辖区食品安全
状况稳定良好

否决项

B2 食品产业高质
量发展

1. 000
 

0 0. 107
 

6

C1-1 食品和农产品抽检
量、合格率达到有关要求

C1-2 三年内无重大食品
安全突发事件发生

C1-3 群众满意度达到年
度要求

C2-1 食品产业转型升级,
食品产业布局优化

C2-2 规上企业全部通过
质量管理体系认证

C2-3 商标品牌建设

C2-4 冷链配送系统建设

C2-5 食 品 科 技 创 新 与
投入

否决项

0. 345
 

8 0. 037
 

2

0. 129
 

6 0. 013
 

9

0. 119
 

5 0. 012
 

9
0. 059

 

3 0. 006
 

4

0. 345
 

8 0. 037
 

2

材料审核

委托第三方机构测评

材料审核
现场检查———抽查餐饮、
农贸市场等转型升级后
的运行情况

材料审核

表 3　 相关利益人维度评价指标详情

Table
 

3　 Details
  

of
  

relevant
  

stakeholders
  

dimension
  

evaluation
  

indicators

一级指标
总体
权重

二级指标
局部
权重

总体
权重

三级指标
局部
权重

总体
权重

评价方式

A2 相关利
益人维度

0. 343
 

9

B3 食品生产经
营者主体责任

0. 732
 

4 0. 251
 

9

B4 对消费者的
良 好 教 育 和
培训

0. 129
 

7 0. 044
 

6

B5 与其他社会
组 织 的 合 作
共治

0. 137
 

9 0. 047
 

4

C3-1 食品生产经营行为
符合国家相关要求

0. 155
 

7 0. 039
 

2

C3-2 食用农产品集中交
易市场管理规范

0. 080
 

4 0. 020
 

3

C3-3 畜禽屠宰管理规范 0. 080
 

4 0. 020
 

3
C3-4 “ 三 小 一 摊 ” 管 理
规范

0. 125
 

2 0. 031
 

5

C3-5 网络订餐第三方平
台监管规范

0. 090
 

8 0. 022
 

9

C3-6 食品相关产品生产
单位依法经营

0. 072
 

1 0. 018
 

2

C3-7 食品从业人员管理 0. 155
 

7 0. 039
 

2
C3-8 食品安全追溯体系
构建

0. 084
 

1 0. 021
 

2

C3-9 食品安全召回 0. 155
 

7 0. 039
 

2
C4-1 政府食品安全科普
教育与宣传力度

0. 278
 

8 0. 012
 

4

C4-2 消费者投诉渠道畅
通处置得力

0. 530
 

3 0. 023
 

7

C4-3 消费者食品安全知
识调查

0. 190
 

9 0. 008
 

5

C5-1 食品安全责任保险 0. 148
 

5 0. 007
 

0
C5-2 信用联合惩戒 0. 148

 

5 0. 007
 

0
C5-3 食品安全媒体曝光
和查处

0. 269
 

8 0. 012
 

8

C5-4 检测机构的合作和
创新

0. 081
 

7 0. 003
 

9

C5-5 科研机构的合作和
创新

0. 081
 

7 0. 003
 

9

C5-6 社会监督 0. 269
 

8 0. 012
 

8

现场检查———随机抽查其中
一家单位,根据各业态评价
细则进行复核打分

材料审核
现场检查———拨打热线电话
检查接通率
材料审核
在满 意 度 问 卷 中 设 置 该 问
题,委托第三方统一测评

材料审核
材料审核
现场检查———随机抽查一家
企业复核信用档案和分级分
类情况
材料审核
现场检查———抽取其中一家
媒体进行求证
材料审核
材料审核

坚十大行动” 纳入评价细则,将所有食品安全监管

相关部门均列入评价对象,打破了以往只针对食品

安全监管主体部门的单一评价。 内部管理维度评

价指标详情见表 4。
3. 1. 4　 学习成长维度

学习与成长维度重点评价组织管理创新性的

突破和监管人员的培训与激励,为鼓励创新,将组

织管理的创新列为加分项。 学习与成长维度评价

指标详情见表 5。
3. 2　 指标权重

3. 2. 1　 指标权重模型

运用 ANP 构建指标权重模型,目标层 T 为区域



—316　　 —
中国食品卫生杂志

CHINESE
 

JOURNAL
 

OF
 

FOOD
 

HYGIENE 2021 年第 33 卷第 3 期

　 　 　 　 表 4　 内部管理维度评价指标详情

Table
 

4　 Details
  

of
  

internal
  

management
  

dimension
  

evaluation
  

indicators

一级指标
总体
权重

二级指标
局部
权重

总体
权重

三级指标
局部
权重

总体
权重

评价方式

A3 内部管
理维度

0. 488
 

3

B6 监管积
极性

0. 253
 

4 0. 123
 

7

B7 监管能
力出色

0. 405
 

4 0. 198
 

0

B8 监管行
为规范

0. 110
 

7 0. 054
 

1

C6-1 党 委 政 府 高 度
重视

0. 501
 

1 0. 062
 

0
材料审核
现场访谈———市级党委或政府负责
同志现场汇报本地食品安全情况

C6-2 部门职责明确责
任到位

0. 103
 

8 0. 012
 

8 材料审核

C6-3 食品安全监管纳
入绩效考核

0. 103
 

8 0. 012
 

8 材料审核

C6-4 监 管 投 入 保 障
到位

0. 045
 

3 0. 005
 

6
材料审核
现场检查———现场核实专项财政预
算执行情况

C6-5 基层综合执法力
量保障

0. 246
 

1 0. 030
 

4
现场检查———随机抽查一家基层监
管所,复核

C7-1 食品安全风险管
理能力

0. 165
 

7 0. 032
 

8
材料审核
现场检查———现场查看信息化监管
平台

C7-2 农产品质量提升
行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9
材料审核
现场检查———随机抽取一家农业生
产单位,复核

C7-3 农药兽药使用减
量和 产 地 环 境 净 化
行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9
材料审核
现场检查———随机抽查耕地状况,
复核

C7-4“优质粮食” 工程
行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9 材料审核

C7-5 餐饮质量安全提
升行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9
材料审核
现场检查———随机抽查一家大中型
餐饮和餐厨垃圾处理单位,复核

C7-6 国产婴幼儿配方
乳粉提升行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9
材料审核
现场检查———随机抽查一家婴幼儿
配方乳粉生产企业,复核

C7-7 保健食品行业专
项清理整治行动

0. 049
 

0 0. 009
 

7
材料审核
现场检查———随机抽查一家保健品
食品经营单位,复核

C7-8 校园食品安全守
护行动

0. 090
 

6 0. 017
 

9
现场检查———随机抽查一家中小学
校和幼儿园,复核

C7-9 农村假冒伪劣食
品治理行动

0. 031
 

7 0. 006
 

3
材料审核
现场检查———随机抽查一家农村集
市,复核

C7-10 进 口 食 品 “ 国
门守护”行动

0. 049
 

0 0. 009
 

7 材料审核

C7-11 突发事件应急
处置能力

0. 161
 

4 0. 032
 

0 材料审核

C8-1 规 范 执 法 履 行
到位

0. 454
 

5 0. 024
 

6 材料审核

C8-2 各类违法犯罪行
为得到有力处置

0. 454
 

5 0. 024
 

6 材料审核

C8-3 社会监督透明 0. 090
 

9 0. 004
 

9 材料审核

食品安全,控制层为 A1 工作业绩维度、A2 相关利

益人维度、A3 内部管理维度、A4 学习成长维度,网
络层有 B1 ~ B10

 

10 个元素集,各元素集下面对应各

自的元素,详见图 1。
3. 2. 2　 控制层指标权重值

由于控制层的 4 个维度间相互独立,其权重可

通过 AHP 计算。 邀请来自食品监管一线、高校、行
业、企业的专家,采用德尔菲法(又称专家调查法)

对 4 个维度进行打分,得出表 6 判断矩阵。 输入迈

实 AHP 软件, 得出 λmax = 4
 

215,CI = 0. 072,CR =
0. 080,CR < 0. 1,通过一致性检验。 A1、 A2、 A3、 A4
的权重分别为 0. 107

 

6、0. 343
 

9、0. 488
 

3、0. 062
 

1。
3. 2. 3　 网络层指标权重值

利用 SD 软件计算网络层及下属元素指标权

重,由于 B1 辖区食品安全状况稳定良好为否决项,
B9 组织管理创新为加分项, 故在权重计算时剔
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　 　 　 　 表 5　 学习与成长维度评价指标详情

Table
 

5　 Details
  

of
  

learning
  

and
  

growth
  

dimension
  

evaluation
  

indicators

一级指标
总体
权重

二级指标
局部
权重

总体
权重

三级指标
局部
权重

总体
权重

评价方式

A4 学习与
成长维度

0. 062
 

1

B9 组织管理创新 加分项

B10 员工培训与激励 1. 000
 

0 0. 062
 

1

C9-1 上级政府的认可和表彰

C9-2 在食品产业提升方面取得了突破

C9-3 其他食品安全监管过程改良或改善

C10-1 监管人员培训与方案的制定

C10-2 监管人员的业务素质能力

C10-3 监管人员对部门的满意度

加分项 材料审核

0. 121
 

0 0. 007
 

5 材料审核

0. 764
 

1 0. 047
 

5 材料审核

0. 114
 

9 0. 007
 

1 问卷调查

图 1　 市级食品安全监管水平评价指标体系模型

Figure
 

1　 Evaluation
  

index
  

system
  

model
  

of
  

municipal
  

food
  

safety
  

supervision
 

level

表 6　 控制层 4 个维度判断矩阵

Table
 

6　 Four
  

dimension
  

judgment
  

matrices
  

in
  

control
  

layer
A A1 A2 A3 A4

A1 1 1 / 5 1 / 5 3

A2 5 1 1 / 2 5

A3 5 2 1 5

A4 1 / 3 1 / 5 1 / 5 1

除 B1 和 B9,各项指标权重情况详见表 2 ~ 5。
3. 3　 指标实践情况

从申报创建食品安全示范市的 11 个地市的

最终得分情况来看,总体而言,各地食品安全状

况良好,经济发达地区台州、 宁波、 杭州、 温州 4
个地市较其他 7 个经济相对落后区域的得分略

高,这与 2020 年浙江省食品药品安全工作评议

考核结果相符 [ 18] 。 食品安全监管需要大量的财

政保障,因此,地区经济状况在很大程度上决定

了该地区食品安全监管水平的高低 [ 19] 。 从 11 个

地市的问题清单来看,主要扣分点集中在食品安

全风险隐患治理水平、主体责任落实、食品产业

高质量发展和消费者食品安全素养等方面,这与

座谈市政府领导和一线监管人员所反映的监管

工作现状基本一致。

4　 讨论

本研究构建的市级食品安全评价指标体系,调
研充分,研究方法科学多样,经实践检验证明评价

对象全面、指标科学、权重合理、可操作性。 考虑全

国各地市实际情况的差异,本评价指标最适宜在经

济相对发达、食品安全监管水平尤其是信息化监管

建设走在前列的地市进行推广应用。 其他地市在

运用本评价体系时建议对部分指标,如食品产业转

型布局优化、食品追溯体系建设、食品安全责任保

险、信用联合惩戒等内容和权重予以适当调整。
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中国和欧盟食品接触材料新品种管理模式研究

张泓,李倩云,邢航,朱蕾

(国家食品安全风险评估中心,北京 　 100022)

摘　 要:食品接触材料新品种的风险评估及风险管理对保障食品安全、促进行业创新具有重要意义。 本文通过对

比我国和欧盟食品接触材料风险管理机构、法规管理框架、原料管理模式和新品种风险评估等方面的优缺点,梳理

欧盟模式中值得我国借鉴的内容,为优化我国食品接触材料新品种风险评估及风险管理模式提出建议。
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Abstract:
 

The
 

risk
 

assessment
 

and
 

risk
 

management
 

of
 

new
 

substances
 

in
 

food
 

contact
 

materials
 

( FCMs)
 

are
 

of
 

great
 

significance
 

for
 

ensuring
 

food
 

safety
 

and
 

promoting
 

industry
 

innovation.
 

This
 

study
 

compares
 

the
 

advantages
 

and
 

disadvantages
 

of
 

FCMs
 

risk
 

management
 

institutions,
 

regulatory
 

framework,
 

raw
 

material
 

management
 

mode
 

and
 

risk
 

assessment
 

of
 

new
 

substances
 

in
 

FCMs
 

in
 

China
 

and
 

the
 

EU,
 

sorts
 

out
 

the
 

strengths
 

of
 

the
 

EU
 

mode,
 

and
 

makes
 

recommendations
 

for
 

optimizing
 

the
 

risk
 

assessment
 

and
 

risk
 

management
 

mode
 

of
 

new
 

substances
 

in
 

FCMs
 

in
 

China.
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