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河北省某农村地区儿童零食食品风险分析
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摘"要!目的"我国广大农村地区儿童零食安全状况堪忧!直接关系儿童的健康和生命安全" 食品安全风险预测

与风险分析作为被国际社会普遍遵循和认可的食品安全管理机制!应成为我国农村零食安全专项整治行动之外制

度性#常态化的治理方式" 方法"本研究以河北省某农村地区为例!通过对河北省食品药品监督管理局发布的
$#!-($#!& 年食品监督抽检结果的分析!以及对该地区 /&# 名 & _!/ 岁学龄期儿童进行问卷调查!使用食品安全

风险预测的手段识别当地零食1危害组合!并根据消费水平和危害程度交叉形成了九大区域" 结果"综合危害高

低和消费主次的情况!九大区域可被划分为四大风险阵营!其中糖果#火腿肠#蛋糕#方便面等零食属于第一风险阵

营!应被重点监管和交流!其他零食1危害组合的风险可随着风险强度减弱而逐渐减弱监管力度!但是对于历史上

曾多次发生食品安全问题的组合!例如饼干#调味面食类等!也应作为重点监管对象" 结论"食品安全风险预测可

帮助确定风险的优先次序!发现重点监管对象!为开展有效的风险管理和风险交流奠定基础" 本研究为实施地区

性食品安全风险预测和风险分析提供思路!以便监管部门开展高效的食品安全风险管理工作"
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""儿童是国家的未来和希望&他们的健康成长需
要优质)安全的食品* 然而现实的状况是儿童食品
安全问题多次敲响警钟&特别在我国广大农村地
区&假冒伪劣的’五无(食品#无生产厂家)无生产日
期)无保质期)无食品生产许可)无食品标签$充斥
着农村市场&其质量和安全状况极为堪忧&这对儿
童健康甚至生命产生极大威胁* $#!- 年 0 月 $!
日&四川省达州市曾发生 + 名儿童因食用从学校附
近购买零食而导致 ! 名儿童死亡 ) 名儿童住院的恶
性事件 -!. * 儿童成为食品安全乱象的牺牲品* 儿
童食品安全直接关系到儿童的身体健康和生命安
全&必须作为’头等大事(进行监管*

$#!- 年 + 月底国务院食品安全办)食品药品监
管总局)工商总局联合部署启动了农村食品市场
’四打击四规范(专项整治行动&截至 !# 月中旬&全
国共捣毁制售假冒伪劣食品窝点 &!) 个&查扣侵权
仿冒食品数量 )* #&-’*- HK&查扣劣质食品数量
! &/0 -*!’*- HK&查处各类食品违法案件!* *)) 件&
取得良好的效果 -$. * 专项整治行动固然能在短期
内最大限度集中行政管理资源暂时解决特定问题&
然而&这种临时的)反复性的运动式治理无法代替
制度性)常态化的治理方式&食品安全常规化的治
理机制仍是探索方向*

风险分析在 $# 世纪 +# 年代开始被引入食品安
全领域&$##* 年联合国粮农组织 #(,T$1世界卫生
组织#b7T$在 +食品安全风险分析!!!国家食品
安全管理机构应用指南,中提出了新的食品风险分
析框架&共包括风险评估)风险管理和风险交流 / 个
方面&即根据对影响食品安全的各种危害的科学风
险评估结果&权衡和选择适当的风险管理措施&并
通过与所有利益相关方的风险交流&全面提高风险
分析过程的效率 -/. * 食品安全风险分析是改进食
品安全管理)保护公共健康的有效手段&是目前被
国际社会普遍遵循和认可的食品安全管理机制*

食品安全风险评估是整个风险分析体系的核
心和基础* 国际上食品安全风险评估主要由科学
研究机构针对食品中某些生物)化学或物理因素的
暴露对人体健康产生的不良后果进行识别)确认和
定量&是一个专业度较高的科学研究过程* 我国
+食品安全法,规定食品安全风险评估由国家卫生
与计划生育委员会负责&并由食品安全风险评估专
家委员会开展评估 --. * $#!! 年国家食品安全风险

评估中心成立&主要承担了风险评估等技术支持工
作&目前评估中心已发布了包括对丙烯酰胺 -&. )苏
丹红 -*. )食盐中的碘 -). )反式脂肪酸 -+. )铝 -0. & 份风
险评估报告* 但由于成立时间短&风险评估工作尚
处于发展阶段 -!#. &为风险管理提供决策建议的功能
尚未充分实现* 在这种情况下&风险预测成为了有
效的补充措施* b7T1(,T对风险预测的定义是描
述食品安全问题及其内涵过程&以识别各种相关风
险或危害的要素&帮助建立食品安全风险的优先领
域&为下一步风险管理和风险交流提供参考* 加拿
大)丹麦)澳大利亚和新西兰等国均已将风险预测
工作作为食品安全综合战略的一部分加以实施*

本项研究以儿童零食类食品为研究对象&并以
河北省某农村地区为例&尝试使用食品安全风险预
测的手段识别当地零食1危害组合&对组合的风险
强度进行排序&并以此提出相应的风险管理和风险
交流的建议* 本文研究框架为开展地区性食品安
全风险分析&为监管部门开展食品安全风险管理工
作提供思路*

!"河北省农村儿童零食安全的风险预测
!’!"被调查农村地区儿童零食1危害组合的识别和
特征描述

风险的危害识别通常是指确认某一种风险因
子对人体健康有哪些危害&理论上需要专业的风险
评估机构采取风险评估的程序来进行科学判定&但
是风险评估仅仅是面对某一项风险展开科学评估&
而实际面对的是一个具有广泛复杂性的涉及多种
风险多种零食类型的食品安全问题&由于零食种类
众多&且每一类零食种类存在的风险因子众多&单
项风险评估无法满足要求&而对每一项风险一一进
行评估又是不现实的&所以此次调查使用了 ’风险
预测(的概念&即当风险评估工作无法满足风险管
理工作需要的时候&可开展以定性为主的风险预
测&来辅助风险评估完成为风险管理者提供决策支
持的任务* 因此风险预测中对零食危害识别与风
险评估中风险因子危害识别的方法是不同的&风险
预测主要以定性为主&识别过去易发生安全问题的
危害类型和主要对应的零食种类&并对相应的零
食1危害组合进行特征描述* 在特征描述中&会使
用风险评估的文献数据作为参考*

本部分调查主要采取文献调研与实地调研相
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结合的方法&对河北省食品安全监管部门发布的官
方检测数据进行分析&同时对河北省某农村地区进
行了实地调查&对过去曾引发当地儿童安全问题的
零食进行了统计*
!’!’!"官方检测结果分析

本部分使用的数据主要来源于政府官方公布
的检测数据&没有引用企业或第三方检测机构的数
据&可能存在一定的局限性&但考虑到政府监督抽
检仍然是国内发现食品问题的主要途径&其覆盖的
产品类别和检测指标更加完善和系统化&所以选择
了这样的数据来源作为主要依据*

自 $#!/ 年 + 月完成省级食药机构改革后&河北
省食品药品监督管理局#以下简称河北省食药局$
开始对生产)流通)餐饮消费环节的食品安全实施
统一监管&制定了+$#!- 年河北省本级食品安全监
督抽检计划,&截至 $#!& 年 / 月&河北省食药局共发
布 * 次食品监督抽检报告&涉及粮食及粮食制品)食
用植物油)肉及肉制品)蔬菜及其制品)水果及其制
品)水产及水产制品)饮料)调味品)酒类)焙烤食
品)茶叶及其相关制品)薯类和膨化食品)糖果及可
可制品)炒货食品及坚果制品)蜂产品)罐头)乳制
品)食品添加剂)餐饮自制食品等 !0 类食品&共检测
!# -/) 份食品&发现 $!$ 份食品不合格* 除了 $#!-
年第一季度以外&其他报告均公布了具体的检测结
果* 根据筛选&所有不合格食品中有 // 份是零食类
食品&具体分析结果见表 !*

表 !"$#!-!$#!& 年 / 月河北省检测的不合格零食
份数及原因汇总

Z<MAB!"V>G?@5:;G<5BG;<4HG<;D ?6B>C:;G<5BCB<G@;G
DB?B4?BD >; 7BMB>]C@O>;4B5C@I$#!- ?@ <̂C46 $#!&

零食种类
不合格数
1份

不合格占比
1‘ 不合格原因

饼干类

糖果类

火腿肠类

肉脯肉松类

坚果类
合计

!$ /*’- 菌落总数超标
- !$’! 二氧化硫超标
/ 0’! 过氧化值超标
/ 0’! 铝超标
& !&’$ 甜蜜素超标
! /’# 山梨酸超标
! /’# 淀粉含量超标
! /’# 菌落总数超标
! /’# 致病菌金黄色葡萄球菌检出
$ *’! 过氧化值超标
// !##’# !

注%!表示该项不统计

""由表 ! 可以看出&河北省被检测出的主要不合
格零食包括饼干)糖果)火腿肠)肉脯肉松和坚果等
& 类&涉及的安全问题包括微生物污染)食品添加剂
过量)氧化酸败等问题&其中饼干类零食发现问题
的比例最高&共占所有不合格批次的 **’)‘ #$$1
//$&特别是微生物超标问题较为严重* 食品添加

剂过量也是零食安全的一项重大隐患&以含铝添加
剂为例&国家食品安全风险评估中心发布的我国居
民膳食中铝摄入评估结果显示&!- 岁以下儿童人
群&由于经常食用含铝添加剂较高的膨化食品&而
成为膳食中铝摄入量较高的群体 -0. * 长期摄入过
量的铝将影响孩子骨骼的生长&引起骨质疏松)骨
折等问题&机体免疫功能下降&导致非缺铁性贫血
症&智力上也会受到一定的影响* 此外&低浓度的
铝也可产生蓄积&对神经系统)骨骼)肝)肾)心和免
疫系统等都会造成不同程度的损害&存在较高的健
康风险*

河北省食药局的数据虽是面向整个河北地区
的&但也为研究农村地区食品安全提供了依据*
!’!’$"实地调研数据

为了更好的了解河北省农村地区儿童零食的
安全状况&$#!/ 年 !# _!! 月本课题组对河北省张
家口市某镇中心小学的小学生进行了问卷调查&此
中心小学是服务全镇近 / 万居民的一所乡镇小学&
在校生共 ! -## 名&义务教育阶段学生 ! #$+ 名* 从
! _* 年级每个年级中随机选取 ! 个班级&对班上所
有小学生作为调查样本发放了问卷&平均每个年级
调查的儿童人数为 ** 人&问卷通过儿童带回由家长
负责填写&从而从一定程度上保证了问卷信息的真
实性* 共发放 -## 份问卷&回收 /&# 份有效问卷&有
效率达 +)’&‘* 被调查的儿童中男生有 !+- 人&占
总数的 &$’*‘&女生有 !** 人&占总数的 -)’-‘&男
女比例均衡"调查样本包括了 & _!/ 岁各年龄段儿
童&其中 & _) 岁的儿童有 +/ 人&占总数的 $/’)‘&
+ _!# 岁儿童 !&- 人&占 --’#‘&!! _!/ 岁的儿童
!!/ 人&占 /$’/‘&可见 )*’/‘#$*)1/&#$的被调查
儿童年龄集中在 + _!/ 岁&被调查儿童基本能够代
表河北农村地区学龄期儿童*

问卷内容之一即为调查儿童过去消费零食遇
到的安全问题* 本部分调查采用开放式问题形式&
请家长填写过去曾造成儿童身体不适及过敏的不
安全零食种类&统计结果见图 !* 调查结果显示&
/&# 位被调查儿童中有 +) 位曾有过因为吃零食而
导致身体不适的经历&主要涉及的零食种类见图
!,&其中被反映安全问题最多的零食是调味面食类
零食&!) 名儿童表示曾因食用’辣条(等调味面食类
零食而发生腹泻)过敏等问题&其次是冰棍等冰冻
食品和方便面类零食&再次是膨化食品)火腿肠)果
冻)饮料)糖果等&而未被归为任何一类零食的 ’其
他( 种类中被 描 述最 多 的 是 ’过 期 零 食 ( #占
!/’+‘&!$1+)$)’便宜和散装的零食( #占 *’0‘&
*1+)$和’吃出异物的零食( #占 /’-‘&/1+)$等&而
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注%,为曾引起儿童身体不适的零食种类和比例"J为曾引起儿童过敏的零食种类和比例

图 !"河北省被调查农村地区造成儿童身体不适)过敏的不安全零食种类和比例
(>K:CB!"=<?BK@C>BG<;D C<?>@G@5:;G<5BG;<4HGP6>46 6<OBBOBC4<:GBD 46>ADCB;pG6B<A?6

LC@MABIG<;D <AABCKFLC@MABIG>; ?6BG:COBFBD C:C<A<CB<@57BMB>]C@O>;4B

这些多为’五无零食(* 调查儿童的不适症状主要
表现为呕吐)恶心)腹痛)腹泻)过敏等* 本课题组
对食物过敏问题进行了调查&有 0’)‘#/-1/&#$的
家长表示孩子曾出现过因吃零食而发生过敏的问
题&表现症状为皮肤红痒)起疹等&而主要的食物种
类就是调味面食类零食&占到所有零食的一半以
上&见图 !J* 由调味面食类零食引起的过敏可能来
自于其中超范围超限量使用的食品添加剂*

综合以上文献和实际调研的数据可以发现&河
北省被调查农村地区因零食安全问题而对儿童产
生的风险危害主要包括微生物污染#包括菌落总数

超标)致病菌检出$)食品添加剂超限量使用等&本
研究结合文献研究对零食1危害组合的识别和危害
特征进行了总结&见表 $&其中风险危害等级的划分
主要是依据官方检测到的频繁出现问题的次数#见
表 !$以及涉及风险的危害程度综合考虑而来&对风
险危害程度高低判定主要是根据国内外风险评估
结果等文献&将已证明或显示可能对儿童的健康成
长产生急性或不可逆安全隐患的设为高危害等级&
以此类推&对儿童成长产生轻微影响的安全隐患设
为低危害等级* 对各级危害特征的描述主要依据
已公开公布和被证实的科学信息*

表 $"河北省被调查农村地区主要零食1危害组合的识别和特征描述
Z<MAB$"QDB;?>5>4<?>@; <;D 46<C<4?BC>G?>4GDBG4C>L?>@; @5?6BI<>; G;<4HG16<[<CD 4@IM>;<?>@; >; ?6BG:COBFBD C:C<A<CB<@57BMB>]C@O>;4B

风险 具体危害因子识别
危害
等级

危害特征描述
主要涉及
零食种类

微生物污染

食品添加剂
超限量使用

氧化酸败
食物过敏

菌落总数超标 中级 引起呕吐)腹泻)腹痛等 饼干类)肉脯肉松类)调味面食类
致病菌检出 高级 急性肠胃炎)食物中毒 肉脯肉松类
二氧化硫过量 高级 恶心)呕吐等胃肠道症状)诱发过敏)影响钙的吸收 饼干类
铝过量 中级 骨质疏松)影响智力 饼干类

防腐剂过量 中级
骨细胞特别是软骨细胞生长延迟&影响儿童发育&诱
发过敏&损伤肝脏

火腿肠类)调味面食类

甜味剂过量 中级
长期食用会体内累积&导致营养摄入不足&免疫力下
降&影响身体生长发育

糖果类

! 低级 对肝造成损伤&严重超标可能引起呕吐)腹泻 饼干类)坚果类
! 高级 皮疹)湿疹)哮喘 调味面食类

注%!表示无具体危害因子

""从表 $ 可以看出&被调查农村地区零食1危害组
合主要包括饼干1#菌落总数超标)二氧化硫过量)
铝过量)氧化酸败$)肉脯肉松1#菌落总数超标)致
病菌检出$)调味面食类1#菌落总数超标)防腐剂过
量)食物过敏$)糖果1甜味剂过量)坚果1氧化酸败
等&这些零食1危害组合应该作为潜在的重点监管
对象加以监管*

!’$"对被调查农村地区儿童问题零食的暴露评估
在确定主要的食品1危害组合之后&还有一项

重要的内容就是确定目标人群对于相关食品的暴
露程度&以本研究为例&如果当地儿童过于频繁食
用某几种零食&那么与这些零食相关的危害组合&
即使风险不高&也要因儿童的高暴露水平而严格监
管* 本研究对被调查农村地区儿童相关零食的消
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费情况进行了调查*
调查的农村儿童对 !- 类零食容易产生安全问

题&图 $ 展示了频繁食用这 !- 类零食的儿童百分比
分布&其中’频繁食用(的定义是指每天食用该零食
一次及以上* 被调查儿童中&超过 &#‘的儿童频繁
食用糖果类)火腿肠类)蛋糕1派类和方便面类零食&
这些零食将属于主要的零食消费类别&农村儿童对这
些零食中所具有风险的暴露水平最高"频繁食用饮
料)乳制品)饼干)膨化食品和果冻类零食的儿童百分
比介于 /#‘_&#‘之间&这些零食可归为一般消费零
食类别&儿童对这些零食风险的暴露水平次之"而频
繁消费冰冻食品类)油炸肉类)肉脯肉松类)蜜饯果脯
类和调味面食类零食的儿童低于 /#‘&这些零食可
归为次要消费零食类别&儿童的风险暴露水平最低*
调味面食类零食&也就是俗称的’辣条(&调查显示其
消费量排名最后&但根据实际调研显示&儿童对它的
消费量并不小&放学后买一袋辣条边吃边回家的现象
屡见不鲜&产生这样的误差原因可能是由于问卷是由
家长填写&而家长对儿童自己购买零食的情况并不十
分了解*
!’/"被调查农村地区儿童零食1危害组合的风险
排序

基于 !’! 和 !’$ 中对零食1危害组合和儿童暴
露水平的掌握&可建立零食与危害的交叉表&见表
/* 按照零食风险因子危害的高)中)低三级水平以
及当地儿童对零食主要)一般和次要的消费情况共
"""

图 $"调查地区频繁食用各类零食的儿童人数比例#( q/&#$

(>K:CB$"]BC4B;?<KB@546>ADCB; P6@5CB\:B;?AF4@;G:IBD

D>55BCB;??FLBG@5G;<4HG>; ?6BG:COBFBD C:C<A<CB<

可组合为九大区域&综合危害高低和消费主次的情
况&九大区域又可被划分为四大风险阵营%主要消
费零食1高危害级组合为第一风险阵营&此阵营涉
及危害级别高&儿童对该区域的零食消费量多&风
险强度高"主要消费零食1中危害级组合)一般消费
零食1高危害级组合和一般消费零食1中危害级组
合三大区域可列为第二风险阵营&风险强度仅次于
第一阵营"主要消费零食1低危害级组合和次要消
费零食1高危害级组合构成第三风险阵营&风险强
度较低"而一般消费零食1低危害级组合)次要消费
零食1中危害级组合和次要消费零食1低危害级组
合构成第四风险阵营&相对来说风险最低* 表 / 中
不同阵营区域的风险强度使用了不同的颜色深度
进行了标示*

表 /"河北省被调查农村地区儿童零食1危害组合风险排序表
Z<MAB/"%>GH C<;H>;KG6BB?M<GBD @; 46>ADCB; G;<4HG16<[<CDG4@IM>;<?>@; >; ?6BG:COBFBD <CB<@57BMB>]C@O>;4B

消费主次 零食类别
高危害级 中危害级 低危害级

致病菌
检出

二氧化硫
超标

食物
过敏

菌落总数
超标

防腐剂
超标

铝超标
甜味剂
超标

氧化酸
败等

主要消费零食

一般消费零食

次要消费零食

糖果类
火腿肠类 !
蛋糕1派类
方便面类
饮料类
乳制品类
饼干 !!!

膨化食品 !
果冻类

冰冻食品类
油炸肉类
肉脯肉松类 ! !
蜜饯果脯类
调味面食类 !!! !!! !!!

注%风险与危害组合中!号越多&表示过去曾发现问题越多&监管力度应该越高"表中未标明!号的部分表示过去在河北省农村地区尚未发现
或检测到相关安全问题"表格区域颜色越深&风险强度越高

""同时&再结合表 ! 和表 $ 的分析结果&对于有些
零食历史上曾发现或发生了安全问题的也应特别
予以关注和重视&按照其出现的频次程度在表 / 中

用星号进行了标示* 例如饼干类零食就涉及多种
危害类型&根据其出现的频次使用了不同的星号个
数&再如调味面食类&虽然它处于第三)四风险矩阵
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中&但由于其频频发生导致儿童出现呕吐)腹泻)过
敏等一系列问题&因而也应重点监管* 被标注星号
的零食1危害组合无论其位于哪个风险阵营&都将
作为重点目标进行监管&星号的多少表示组合问题
的严重性&星号越多&越应严加监管* 以调味面食
类零食为例&虽然处于第三)四风险阵营&但由于其
产生的安全问题经常被曝光和发现&依然应对其可
能产生的致敏)微生物问题以及食品添加剂问题予
以重点监管*

$"基于风险预测的结果对河北省农村儿童零食安
全的风险管理建议

针对农村食品市场存在的突出问题和食品安
全风险隐患&河北省食品安全监管部门从 $#!- 年
+ 月起在全省范围内开展了’四打击四规范(的农村
食品市场专项整治行动&截至 $#!- 年年底&共取缔
无证无照经营 ! $-* 户&吊销食品生产经营许可证
!-/ 个&查处无证或超范围经营乳制品 )+! 户次"逐
村逐户)逐市场)逐门店大力清缴’五无(食品)’山
寨(食品和过期变质)有毒有害食品&共查扣侵权仿
冒和劣质食品 )+ -// HK&端掉制售假冒伪劣食品窝
点 -$ 个&有力整治了农村食品市场秩序 -!!. * 在专
项整治中&河北省监管部门针对农村儿童食品安
全&重点查处影响儿童身心健康)身体发育以及假
冒伪劣的食品&严厉查处超量)超标使用食品添加
剂和非法添加等不合格儿童食品&严格检查价格明
显偏低的儿童食品"并严格检查农村中小学周边食
品经营户的进货渠道)索证索票)经营台账和经营
条件等&改善学校周边食品安全状况*

专项整治行动固然能在短期内最大限度集中
行政管理资源解决特定问题&然而&在更加长期的
常规化治理期间&农村地区有限的监管资源面对来
自本地区甚至外埠地区生产经营者的违法行为&很
难达到理想的治理效果* 建议农村地区食品安全
监管应实施阶梯式风险治理模式&确定关键安全隐
患&加强治理的纵深度&可能成为常规化治理的一
个思路*

以本研究为例&根据对河北省农村儿童零食风
险预测的结果和对该地区零食安全风险阵营的划
分&建议当地监管部门可实施以下的阶梯式风险管
理模式%对第一风险阵营中涉及零食和相关风险组
合应列为首要管理重点&特别是火腿肠和方便面这
两种调查中儿童曾报告安全问题的食品"对第二)

第三和第四风险阵营的管理&可随着风险的强度减
弱而逐级减弱管理力度* 在风险监测的频率上&建
议根据风险强度的高低实施阶梯型监测措施%对第

一风险阵营中涉及的零食1危害组合应被列为优先
风险监测区域&建议每个月监测 ! 次&对第二风险阵
营涉及的零食1危害组合建议每 / 个月监测 ! 次&对
第三风险阵营涉及的零食1危害组合建议 * 个月监
测 ! 次&对第四风险阵营涉及的零食1危害组合建议
!$ 个月监测 ! 次* 此外&对于表 / 中使用星号标示
的零食1危害组合&由于其历史上曾出现过问题&而
应该不受风险阵营划分限制而进行重点监管*

因此&食品安全风险预测作为食品安全战略的
一部分是非常重要的&它可为开展有效的食品安全
风险监测和管理策略奠定良好基础* 只有分析了
当前所有的风险&并进行分级和设置优先次序&并
确定重点监管对象&才能进行有效的风险监测和风
险管理*

/"农村地区儿童零食安全的风险交流建议
食品安全风险分析的一个重要部分就是风险

交流&食品安全风险交流的意义十分重大&它是一
个双向甚至多向互动的过程&是存在于食品安全所
有利益相关方!!!包括政策制定者)风险评估者)
风险管理者)科学界专家)生产者)媒体)非政府组
织)消费者等!!!之间的信息共享过程&需要尊重
所有的价值观并且待公众为一个完整的参与者*

我国目前的食品安全风险交流形式仍是以风
险管理机构和政策决策者自上而下单方向)选择性
的提供风险信息为主&处于刚刚起步阶段&而农村
地区食品安全的风险交流&更是以宣教活动为主&
主要目的是告知)教育&偶尔也有说服的作用* 以
河北省为例&$#!- 年全省在农村地区共举办宣传活
动 *+# 场次&悬挂标语 ) +## 条&广播 * 万条次&发
放宣传资料 /## 余万份 -!$. * 然而食品安全风险交
流绝不仅仅只是对公众的宣传教育和信息发布&它
缺乏信息的反馈&忽略了利益相关方的关注&存在
很多弊病* 食品安全风险交流的主要目的是针对
不同群体的风险认知情况有效传达食品安全的风
险信息* 简单说&即采取正确的方式将正确的食品
安全信息传递给正确的人* 有效的风险交流能促
进公众正确认知食品安全风险)缩小公众主观认知
和客观风险的差异)引导公众做出理性的决策并有
利于政府采取管理决策*

对于农村地区儿童零食安全的风险交流&本研
究认为应以农村儿童家长为主要交流对象&应坚持
公开透明的原则&及时向家长公布本地食品安全风
险监控信息&考虑到农村家长普遍的文化水平比较
低&信息应使用熟悉语言进行详细解释&并通过图
片)语音等形式配合文字信息* 此外&鉴于不同的
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家长对风险认知水平高低不同&建议风险管理部门
在与家长进行风险交流之前&应先了解家长对风险
的认知情况&存在哪些认知偏差&根据家长的认知
情况进行聚类分析&从而建立面向不同类型家长而
采取不同方式的风险交流策略*
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调查研究
华中某省农村妇女膳食中的镉暴露调查分析

王燕燕!!何加芬$!徐岷$!邹林南$!杨燕!!付俊杰$

!!3中山大学公共卫生学院"广东 广州"&!##+#&
$3江西省疾病预防控制中心"江西 南昌"//##$0#
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作者简介!王燕燕"女"硕士生"研究方向为营养与疾病防治"R.I<>A%P<;KFF!/$!/+-&S!*/34@I

通信作者!付俊杰"男"副主任医师"研究方向为环境与健康"R.I<>A%!/$**$!#-#S\\34@I

摘"要!目的"调查分析华中某省农村重金属污染区域妇女膳食中的镉暴露水平" 方法"在华中某省 !* 个农村重

金属污染区域采集当地产的大米及其制品#叶菜类蔬菜#块根类蔬菜#瓜果类蔬菜#鲜豆类蔬菜#茄果类蔬菜#猪肉和

鱼 + 类食物共 /+- 份样品!采用石墨炉原子吸收光谱法测定食物中的镉含量$采用半定量食物频率问卷获得当地妇女

这 + 类食物的消费量!比照镉的暂定每月可耐受摄入量 )]Ẑ Q*!初步评估当地妇女膳食中的镉暴露的安全性"

结果"+ 类食物中!大米及其制品的镉的平均含量最高)+*’)+- &K1HK*!其次为茄果类蔬菜)*-’#*# &K1HK*!猪肉的镉

平均含量最低)-’+*$ &K1HK*" 当地妇女镉的平均每月暴露量为 $$’/0- &K1HKJb!占 C@NO的 +0’!+‘!膳食中的

镉每月暴露量的 C0# 为 &/’0$0 &K1HKJb!占 C@NO的 $$-’$)‘" 大米及其制品对膳食中的镉暴露量的贡献率最

高)*)’&$‘*" 结论"该省农村重金属污染区域妇女膳食中的镉暴露量处于较高水平!且有一定比例的个体镉暴

露量超标!食物中大米及其制品对镉暴露的贡献率最高"

关键词!膳食$ 镉$ 暴露$ 半定量食物频率$ 问卷调查
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