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风险交流

数字与感知&风险事件特征在食品安全风险交流中的重要性

韩蕃璠!钟凯
!国家食品安全风险评估中心"北京$%"""!%$

摘$要!当前!食品安全问题燃点低#炸点多!容易引起人们强烈的情绪反应&笔者认为!在突发事件中!理性很难

穿透情绪的厚墙" 本文归纳了专家与非专家在风险认知模式上的主要区别!强调食品安全工作者需要跳出技术的

框框!运用社会学的成果!将公众的风险认知特点纳入风险交流策略中&最后从风险交流操作层面提出几项工作建

议!-急人民之所急.!可为早期危机预警争取主动!以期引起更深入的讨论"
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$$成功的风险交流需要周详的计划*充足的准
备*人力物力*相关技巧和实践经验’ 在策划与开
展风险交流活动时"理解所有利益相关者的认知情
况并预测他们可能出现的反应$如关注*担忧*愤怒
等情绪%是一项重要的工作内容’ 中国学者对食品
安全风险认知特征尚未形成系统性的研究"亟待加
强’ 国际学术界和政府机构用近 ’" 年的时间研究
风险交流"揭示出的公众的风险认知特点是其中最
重要的贡献 (%) ’

%$风险认知对风险交流工作具有重要意义
对政府监管部门和科学家来讲"风险 h危害产

生不良健康作用的可能性 6后果严重性 (!) "这是一
种完全依靠定量和技术理性的思维模式"一般来源
于自然科学家提供的数据与概率 (’) ’ 传统的健康
教育认为只要提供足够的知识和技术信息"消费者
就会建立与专家一样的认知基础"两者之间的认知

差距就可消除"逻辑关系为/专家 h正确0而/民众
h无知0 (4) ’ 然而现实中"单纯灌输技术信息 $知
识%的做法收效甚微"例如&多年来对于食品添加
剂"公众始终认为风险很大#对于转基因食品"尽管
国际没有任何依据表明它对人体有害"消费者抵制
情绪依然很强烈’ 国外学者发现"实际风险的大小
$_AJ.F?G0WF.]%与其所产生的恐慌程度几乎没有任
何联系’ 90KVF?(#)将风险事件比作涟漪中心的石头"

有以下三方面的因素影响人们形成风险认知并决
定风险事件影响的广度和深度$涟漪波及的范围%&
"风险事件本身的特征##人的特征$性格*认知偏
差*以及人口学特征%#$以上 ! 个因素的交互过程
所产生的作用"见图 %’ 这一理论强调公众风险认
知是立体的"受不同层面因素的影响"相互关系复
杂"远远超过了风险的技术定义’

-F.?AAK@@(=)从环境和食物风险研究中发现"人
们对风险的认知依靠/风险事件本身的特征0"至少
有 !" 种特征可以引起情绪反应$包括关注*担忧*
愤怒*焦虑和敌对%"进而影响人们对待风险的态度
与行为’ 这主要基于 90KVF?的二维理论"即风险的
熟悉程度$@G\F0FGWFXJ%和忧虑程度$ /WOG/%是风险认
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图 %$风险事件与风险认知的关系
-FIRWO%$P\_G?XK@7F.] *AGWG?XOWF.XF?.KH 7F.] )OW?O_XFKH

知两个主要层面"/熟悉层面0的特征包括新颖程
度*是否能观察到*科学可知*不确定程度*延迟效
应#而/忧虑维度0的特征包括可控性*自愿性*影响
下一代*后果严重等因素’ 在 90KVF?的二维理论基
础上"-F@O等 (:)提出/自然与否0作为第三个维度的
因素"例如&疯牛病在/自然与否0这个维度上趋于
/不自然0的系数要比农药残留高"由此可以解释"
人们为什么认为疯牛病的风险要高于农药残留的
风险’

美国学者 9GH/\GH(<) 提出的 SRXWGIO8AOKWJ&
WF.] hAG‘GW/ nKRXWGIO"即&风险 h危害 $致死率与
病变率% n激愤’ 其中"/激愤因素0还包括恐惧*
怀疑*悲伤等负面情绪"相当于能引起/风险事件本
身的特征0的效应’

根据当前形势"笔者归纳了一段话&食品安全
问题燃点低*炸点多"容易引起人们强烈的情绪反
应"理性很难穿透情绪的厚墙’ 漠视人的感受会扩
大专家与/非专家0的分歧’ 如有专家说大家不用
恐慌"/每天吃 % """ 颗苏丹红鸭蛋才能致癌0/每天
吃 = 颗以上的铬胶囊才会有危害0’ 从技术角度来
讲"专家们的立场是善意的"讲的是客观的$致癌的
说法要有剂量(反应关系的依据%"但这种说法却引
起公众的反感’ 在苏丹红事件中"苏丹红是工业染
料"哪怕一颗这样的鸭蛋"公众也不愿意吃"更不应
该吃’ 笔者试结合一些国内外的食品安全事件"将
/风险事件本身的特征0归纳如下 (3) ’

一些风险特征容易引起人们愤怒等负面情绪"
使人们感到风险不可接受"这对于风险交流工作具
有重要指导意义"如&

$%%三聚氰胺奶粉事件&涉及儿童$脆弱人群%*
属于恶意添加$人为导致的违法行为%*对三聚氰胺
陌生$熟悉性%*体现了政府监管缺失$问责%#

$!%转基因食品&是陌生的食品$不熟悉*不理

解%*自己不能控制 $可控性%*有潜在的严重后果
$恐惧%和新技术带来的不确定性’

上述信息有助于将风险的技术风险与公众的
认知因素分开处理"风险交流工作者可以根据风险
特征/按图索骥0"理清公众关切*明确短期交流目
标*确定交流内容’

!$运用风险认知特征制定风险交流策略
结合工作实践"笔者对风险交流工作如何运用

风险认知特征"提出建议&
!2%$协助舆情分析与研判

一般来讲"媒体关注度高的食品安全热点具
备多种风险特征或激愤因素"容易形成社会广泛
关注的舆情事件"尽早发现引起公众强烈反应的
风险感知特征 $见表 %%有利于舆情研判 $无论是
否掌握实际健康危害的信息% "/急人民之所急0 "
可为早期危机预警争取主动’

当前"国家食品安全风险评估中心已经将这一
思路纳入舆情处置工作机制中"例如&将含有 /有
毒0*涉及婴幼儿$乳制品%等敏感人群等特征的舆
情作为重点关注$某品牌奶粉汞异常事件%’
!2!$交流的内容重视风险认知

如前所述"科学技术信息不足以弥合专家与普
通人之间的风险认知差异"面对广大消费者"风险
交流工作者要能预测公众可能做出的反应"在设计
交流信息时重视公众关注的问题与情绪"公众更关
心信息源可不可信*有没有能力控制局面*处理措
施是否公平"而不仅是统计概率和细节’

无论使用哪一种风险交流形式 $媒体通气会*
新闻发布*电视采访*网站公布%"应尽量避免制造
新的激愤因素$即便实际风险不大%"如涉及婴儿等
人群时"不应表现出漠视#在解释风险时"避免将两
个特征不同的风险进行类比"如用吸烟危害更大
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$$$$ 表 %$风险事件特征解释与举例
8GZ0O%$7F.] *AGWG?XOWF.XF?.GH/ cYG\_0O.

风险事件本身特征 解释与举例 食品安全示例$参考%

是否自愿性 相比自愿接受的风险$如吸烟*晒太阳和爬山% "人们感到被迫接受的
风险$如化学废弃物或者辐射物%更大"更难以接受’

外出就餐*购买食品等行为都是被动
风险

自己是否控制风险 相比一些自己能控制的风险$如开汽车或骑自行车% "人们更难以接受
他人或者外界控制的风险$如工业释放有毒化学物% ’

消费者无法控制转基因食品

是否熟悉 相比一些熟悉的风险$如做家务引起的风险% "人们感到不熟悉的风险
更难以接受$如辐射物泄露% ’

对苏丹红*反式脂肪酸*丙烯酰胺等名词
不熟悉#对转基因技术不熟悉

是否公平 相比一些分配较平等的风险$如注射疫苗% "人们感到事件不公平或者
分配的过程不平等$如工业厂房或垃圾填埋场的位置涉及不平等%的
时候"其风险更难以接受’

国内食品标准没有国外标准严#出口或
者供应中国香港的食品合格率更高#特
供食品

是否有收益 相比具有明确收益的事件$如就业"赚钱% "人们感到事件带来的收益
不明确*有问题或者在经济和个人利益上分配不平等的风险 $如垃圾
废弃场% "其风险更大’

消费者看不到食用转基因食品的收益

是否造成严重后果 相比那些只能带来随机和分散效应的风险事件$如车祸% "人们感到空
间和时间上集中出现且导致严重后果的风险$如严重工业爆炸导致的
死伤% "更令人难以接受’

发生食品安全事故

是否容易理解 相比容易理解或者显而易见的风险$如行人发生交通事故或在冰上滑
到% "人们更难接受难以理解风险事件$如长期低剂量接触有毒化学物
或辐射所造成的健康影响% ’

转基因食品#辐照食品

不确定性 当风险不可知或者具有高度不确定性$如生物科技与基因工程% "要比
科学解释清楚的风险更大$如汽车交通意外相关的实际风险数据% ’

缺乏人体评估数据"如塑化剂等化学
污染

具有延迟效应 当风险具有延迟效应$如从暴露到造成负面健康影响之前"有较长的
潜伏期% "要比那些立即显现效果的风险更大$如中毒% ’

长期添加剂超标造成的慢性毒性

是否影响儿童 当风险影响到儿童时$如牛奶受到有毒化学物或者辐射% "要比那些不
涉及儿童的风险$如工作场所发生的意外事故%更难以接受’

三聚氰胺污染奶粉事件#某品牌奶粉导
致性早熟#某品牌奶粉汞异常#儿童零
食*饮料

是否影响后代 当风险可能影响下一代时$如有毒化学物或者辐射造成的基因改变% "
要比不涉及下一代的风险更大$如滑冰造成的意外% ’

媒体报道转基因食品可能影响后代生殖
系统

有具体的受害者 当风险影响的人有明确身份 $如某个工人受到有毒化学物或辐射影
响#某个小孩掉进井里#某个矿工被困矿井% "要比只用统计数字大概
描述的风险更大$如汽车意外统计数字% ’

三聚氰胺事件中"= 个儿童死亡

是否产生恐惧 人们认为那些可以引发害怕*恐惧或焦虑等情绪的风险 $如接触致癌
物#艾滋病% "比不能引发上述感觉与情绪的风险更大$如普通感冒#家
里意外% ’

涉及致癌*有毒的食品安全问题$报道%

信任 相比涉及公信力好*可靠机构的风险$如强有力的监管机构% "人们认
为那些与缺乏公信力的个人或机构有关的风险更大$如环境监测记录
很差的企业% ’

不信任政府食品监管能力

媒体关注程度 相比只有一点媒体报道的风险$如工作引发的事故% "人们认为那些引
起媒体大量报道的风险更大$如核能源工厂发生事故或者泄露% ’

白酒塑化剂

以往事故的历史 相比只有一点或者不出任何事故的风险 $如 +C;重组试验% "人们认
为那些出过严重事故*或者频繁出小事故的事件"其风险更大$如废弃
物泄露% ’

国内奶粉质量频频出现问题

是否可逆性 相比可以逆转的事件$如运动受伤% "人们认为后果不可逆转的事件风
险更大$如某个有毒物质导致的出生缺陷% ’

三聚氰胺造成儿童肾结石

是 否 与 个 人 利 害
相关

相比不与个人接触也不威胁到个人的事件$如在远距离地点投放核废
料% "人们认为与自己或者家人接触的事件风险更大$如在核废料附近
居住% ’

每个人都要吃

是否涉及伦理道德 相比与道德伦理无冲突的事件$如药物引起的副作用% "人们认为伦理
所不容或道德败坏事件的风险更大$如在贫困社区堆积污染物% ’

三聚氰胺*违法添加#地沟油"染色馒头#
勾兑肉汤

是自然的还是人为 相比自然界产生的风险$如地质中产生的氨*宇宙射线% "人们认为由
人为*事故或无能导致的风险更大$如由于人为疏忽导致的工业事故"
安全措施不足"或者操作失误% ’

天然食品比加工食品更安全#
假冒伪劣更容易引起反感
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$自愿%"说明滥用添加剂造成的危害更小$人为添加%’
!2’$宣传科普知识并提供行动建议

风险交流要用通俗的语言提供必要的知识"
以提高人们对风险的熟悉程度"这是一项重要而
艰巨的任务"比如加大对转基因食品的科普力
度’ 对于已出现的愤怒因素"要避免简单地告诉
公众不必/大惊小怪0 "也不能说空话安抚’ 在事
件初始阶段"要强调政府部门已开展了哪些工作
来控制风险#同时通过提高公众对风险的可控性
$提出自我保护措施%来缓解恐慌"例如在禽流感
疫情发生时"提供具体的食品卫生指导"如避免
交叉污染等’
!24$提供风险(收益信息

为了协助公众理解风险措施"做出知情的选择
$FH@KW\O/ /O?F.FKH%"建议提供信息"说明/降低这个
风险也许会引起其他风险0 $WF.](WF.]%或者 /风险(
益处0$WF.](ZOHO@FX%’ 例如&在欧洲应对婴儿食品包
装含有化学物质氨基脲 $.O\F?GWZG‘F/O"9ca%事件
时"欧盟食品安全局强调"如果消费者为了避免
9ca的风险"决定放弃包装过的婴儿食品"而是吃
其他食品"所带来的营养$缺乏%方面风险也许会大
于 9ca析出的风险 (%") ’ 其他的例子包括不使用防
腐剂所产生风险$如肉毒杆菌%比防腐剂本身的危
害更大’
!2#$纠正认知偏差

一方面"公众对日常熟悉的风险司空见惯
$K_XF\F.XF?ZFG.%"如不重视食源性疾病与食物中毒#
不重视饱和脂肪"而更重视反式脂肪酸的危害#另一
方面"公众认为涉及陌生的*新技术的风险更高"如转
基因*化学污染"建议风险交流工作者通过风险认知
特征"通过类比说明对认知偏差进行纠正’
!2=$赢得信任

根据信任决定模型"风险交流不仅是传播信息
或告知"而是通过交流来重新塑造政府决策者与实
施者*专家与公众之间稳定的社会关系"维持彼此
的信任关系’ 这需要保持诚实*坦率*公开和透
明 (%%) #在当前政府公信力较低的环境下"建议与信
誉好的媒体及第三方风险交流平台合作"作为风险

交流的渠道#同时"通过组织开放日等活动增大公
众参与讨论的机会"拉近距离"促进公众熟悉食品
安全机构"在群众心中树立良好的形象’
!2:$重视媒体

大众媒体是风险交流的主要载体"公众的要
求*困惑"只有通过媒体"才能较快地得到反映和表
达’ 媒体既能促进风险交流功效"也可能扰乱公众
认知’ 记者往往不是食品安全问题的专家"如前所
述"专家与公众在认知上的差别"可能成为媒体在
信息选择*报道方式等方面的误差源’ 建议与新闻
记者积极开展合作"尽可能满足采访需求’
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