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摘 要：目的　了解公众对食品安全监督抽检的认知、信任与负性情绪的情况以及三者之间的关系。方法　采用

配额抽样的方法，在全国七大区域对公众进行自填式问卷调查，运用结构方程模型探讨公众对食品安全监督抽检

的认知、信任度和负性情绪三者之间的关系。结果　结构方程模型表明，食品安全监督抽检能力信任对食品安全

监督抽检认知产生直接正向影响（标准化 β=0. 253），其对负性情绪产生直接负向影响，为-0. 115；食品安全监督抽

检动机信任对食品安全监督抽检认知产生直接正向影响，为 0. 732，其对负性情绪产生直接负向影响，为-0. 503；食

品安全监督抽检认知对负性情绪产生直接负向影响，为-0. 335。结论　通过提高公众对食品安全监督抽检的信

任，尤其是动机信任，可以提升公众对食品安全监督抽检认知，进而改善公众的负性情绪。
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Investigation on the relationship between public cognition, trust and negative emotion of food 
safety supervision and management
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Abstract： Objective　 To understand the public’s cognition， trust and negative emotions towards food safety 
supervision and sampling inspection.  Analyze the relationship between the three.  To provide scientific basis for improving 
the ability of food safety supervision. Methods　 Using the method of Quota sampling， a self-administered questionnaire 
survey was conducted among the public in seven major regions of China.  The structural equation model was used to explore 
the relationship among the public’s cognition， trust and negative emotions in food safety supervision and sampling 
inspection. Results　The structural equation model showed that trust in food safety supervision and sampling ability had a 
direct positive impact on the cognition of food safety supervision and sampling （β= 0. 253）.  It had a direct negative effect 
on negative emotion， which was -0. 115.  The trust in food safety supervision and sampling had a direct positive effect on 
the cognition of food safety supervision and sampling， which was 0. 732.  It had a direct negative effect on negative 
emotions， which was -0. 503.  The cognition of food safety supervision and sampling had a direct negative effect on 
negative emotion， which was -0. 335. Conclusion　 By improving the public’s trust in food safety supervision and 
sampling inspection， especially the motivation trust， the public’s cognition of food safety supervision and sampling 
inspection can be improved， so as to improve the public’s negative emotions.
Key words： Cognitive； trust； negative emotion； structural equation model； food safety； monitoring sampling inspection

民以食为天，食以安为先。食品安全是重大的 民生问题，关系人民群众身体健康和生命安全，关

系到社会和谐稳定，全面提高食品安全保障水平，

已成为我国经济社会发展中的一项重大且紧迫的

任务之一［1］。随着全社会对于食品安全的重视程度

不断提高，政府各级食品安全监管部门在食品安全

监管上的人力、财力、物力的投入不断增加。

食品安全监督抽检是指市场监督管理部门按

照法定程序和食品安全标准等规定，以排查风险为

调查研究
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目的，对食品组织进行抽样、检验、复检和处理等。

作为确保人们食品安全的有力手段，坚持“以人民

为中心的发展理念”，为食品安全保驾护航。食品

安全监督抽检由国家和各级地方政府主导进行，主

要对食品和食用农产品进行监督抽样检测，根据不

同的抽检计划还会延伸至食品相关产品［2］。

现阶段，我国客观食品安全状况总体保持稳中

向好的态势，2021 年食品监督抽检结果显示总体抽

检合格率为 98. 74%，较 2020 年提高 0. 38 个百分

点；粮食加工品、油脂及其制品、肉制品、蛋制品、乳

制品等五大类监督抽检合格率分别为 99. 16%、

98. 65%、98. 74%、99. 76%、99. 87%。粮、油、肉、蛋、

乳等日常消费量较大的食品合格率普遍较高。但

近年来我国多项食品安全认知调查结果却显示出

公众对食品安全监督抽检信任感并没有与食品抽

检合格率同步提升，对食品安全中监督抽检的信任

感远远落后于安全水平的提高程度［3］。

本研究通过随机抽样方法对我国 31 个省（自

治区、直辖市）进行问卷调查，分析公众对食品安全

监督抽检的认知、信任度和负性情绪三者之间的关

系，并构建模型进行分析。

借鉴相关研究成果［4-8］，本研究通过社会调查考

察不同公众对食品安全监督抽检的认知、信任度

（能力信任和动机信任）和负性情绪方面的基本概

况，根据研究架构提出研究假设。

H1：公众对食品安全监督抽检的能力信任越

高，公众对食品安全监督抽检的认知越高。

H2：公众对食品安全监督抽检的动机信任越

高，公众对食品安全监督抽检的认知越高。

H3：公众对食品安全监督抽检的认知越高，公

众对食品安全监督抽检的负性情绪越少。

H4：公众对食品安全监督抽检的能力信任越

高，公众对食品安全监督抽检的负性情绪越少。

H5：公众对食品安全监督抽检的动机信任越

高，公众对食品安全监督抽检的负性情绪越少。

1　资料与方法

1. 1　研究对象

调查对象为中国七大区域 18 周岁以上居民进

行线上问卷测评，用配额抽样方式在七大区域（京

津冀、长三角地区、东北四省区、西北五省区、南部

沿海四省区、西南五省区市和中部六省）进行问卷

调查，共发放调查问卷 4 227 份，有效问卷 4 082 份，

问卷有效率为 96. 6%。本次调查兼顾区域和城乡，

具有一定的代表性。

1. 2　研究方法

调查问卷内容包括以下 4 部分内容：受访者基

本信息（性别、民族、职业类型、文化程度、收入情

况、居住地等），以大宗食品安全监督抽检合格率认

知、负性情绪、食品安全监督抽检信任（信任包括能

力信任和动机信任）等内容构成。

食品安全监督抽检信任度量表中包括两个维

度，分别是能力信任和动机信任，能力信任包含 3 个

条目：监管机构具有良好的专业技能、监督抽检方

面很在行、抽检过程中具有较强的科学性。动机信

任包含 3 个条目：监管部门在食品安全监督抽检方

面能够做到公平公正、能够做到诚实不隐瞒、能够

充分考虑和维护公众利益。

食品安全监督抽检认知量表中包含 3 个条目：

公众对食品安全监督抽检合格率认知、抽检合格率

认可情况、认为抽检结果是否符合实际食品安全

情况。

负性情绪量表中有 3 个条目：公众对食品安全

监督抽检合格率的不放心、担忧以及愤怒程度。

量表采用 Liket-5 级评分。监督抽检信任能力

维 度 、动 机 维 度 的 Cronbach’s α 分 别 为 0. 726、
0. 730；公众对食品安全监督抽检合格率的认知、负

性情绪的 Cronbach’s α 分别为 0. 752、0. 802。
1. 3　统计学分析

数据处理运用 EpiData 4. 0 软件进行问卷数据

录入，并将数据导出 Excel 格式进行数据清洗，运用

SPSS 23. 0 统计学软件对数据进行统计描述，采用

Amos 22. 0 软件构建结构方程模型进行分析，检验

水准 ɑ=0. 05，P<0. 05 为差异有统计学意义。

2　结果分析

2. 1　一般情况

受访者基本信息见表 1。性别：男性 2 021 人，

占 49. 5%；女性 2 061 人，占 50. 5%。民族：汉族

4 040 人，占 99. 0%；少数民族 42 人，占 1. 0%。职

业情况：专业技术人员最多，有 1 004 人，占 24. 6%；

其次是办事人员和有关人员，有 915 人，占 22. 4%。

文化程度情况：高中/中专学历 1 580 人，占 38. 7%；

初中学历 832 人，占 20. 4%。收入情况：去年家庭

年人均收入 20 000~29 999 元 1 106 人，占 27. 1%，收

入在 30 000~39 999 元 833 人，占 20. 4%。居住地：

乡村居民 2 070 人，占 50. 7%，城市居民 1 002 人，

占 24. 5%。

2. 2　认知、能力信任、动机信任和负性情绪的得分

情况

4 082 位公众对食品安全监督抽检的能力信任
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总 得 分 为（11. 02±2. 57）分 ，动 机 信 任 总 得 分 为

（11. 29±2. 54）分，食品安全监督抽检认知的总得分

为（3. 67±0. 88）分 ，负 性 情 绪 的 总 得 分 为（2. 17±
0. 97）分。见表 2。

2. 3　认知、能力信任、动机信任和负性情绪间的相

关性分析

将公众对食品安全监督抽检的认知情况、对食

品安全监督抽检的信任和负性情绪进行 Spearman
相关分析，结果显示，各变量间均存在一定的相关

性（P<0. 05）。食品安全监督抽检的能力信任和动

机信任与食品安全监督抽检认知情况呈正相关

（相关系数 r 分别为 0. 636 和 0. 713）。食品安全

监督抽检的能力信任和动机信任与负性情绪均呈

负相关（r 分别为-0. 648 和-0. 695）。食品安全监

督抽检认知与负性情绪呈负相关（r=-0. 722）。

2. 4　模型构建与分析

为进一步对变量和结构进行检验，针对前述提

到的研究假设通过 AMOS 软件检验模型的拟合性，

选取了 7 个常用的指标进行模型拟合度检验，分别

为 ：卡 方 自 由 度 比 值（χ2／DF）、拟 合 优 度 指 数

（GFI）、修正拟合优度指数（AGFI）、比较拟合指数

（CFI）、增值拟合指数（IFI）、规范拟合指数（NFI）和

近似误差平方根（RMSEA），7 个指标均达到相应的

参考标准，表明模型拟合度较好，具有较强说服力。

模型的具体分析结果见表 3。

由表 4 可知，公众对食品安全监督抽检的能力信

任对食品安全监督抽检认知影响的标准化路径系数

是 0. 253（P<0. 001），假设 H1成立；食品安全监督抽检

的动机信任对食品安全监督抽检认知影响的标准化

路径系数是 0. 732（P<0. 001），假设 H2成立；公众对食

品安全监督抽检认知对食品安全监督抽检的负性情

绪影响的标准化路径系数是-0. 335（P<0. 001），假设

H3 成立；公众对食品安全监督抽检的能力信任对食品

安全监督抽检的负性情绪影响的标准化路径系数是

-0. 503（P<0. 001），假设 H4 成立；公众对食品安全监

督抽检的动机信任对食品安全监督抽检的负性情绪

影响的路径系数是-0. 115（P<0. 001），假设 H5成立。

最终确定最佳模型，其中食品安全监督抽检能

力信任和动机信任对食品安全监督抽检认知直接

正向影响，食品安全监督抽检认知对食品安全监督

抽检负性情绪直接负向影响，食品安全监督抽检能

力信任和动机信任对食品安全监督抽检负性情绪

直接负向影响。如图 1 所示。

表 1　被调查者一般情况

Table 1　General institution of the respondents
因素

性别

男

女

民族

汉族

少数民族

职业

在校学生

家务

待业

离退休人员

国家机关、党群组织、企事业单位负责人

专业技术人员

办事人员和有关人员

商业、服务业人员

农林牧渔水利业生产人员

生产运输设备操作人员及有关人员

军人

其他

文化程度

小学及以下

初中

高中/中专

大专/职大

大学及以上

去年家庭年人均收入

10 000 元以下

10 000~19 999 元

20 000~29 999 元

30 000~39 999 元

40 000~59 999 元

60 000 元及以上

居住地

城市

郊区

县城

乡村

例数

4 082
2 021
2 061

4 040
42

205
40
16

143
213

1 004
915
885
372
261

2
26

90
832

1 580
774
806

143
939

1 106
833
490
571

1 002
501
509

2 070

占比/%

49.5
50.5

99.0
1.0

5.0
1.0
0.4
3.5
5.2

24.6
22.4
21.7

9.1
6.4
0.0
0.7

2.2
20.4
38.7
19.0
19.7

3.9
23.0
27.1
20.4
12.0
14.0

24.5
12.3
12.5
50.7

表 2　认知、能力信任、动机信任和负性情绪得分情况

Table 2　Cognitive, ability trust, motivational trust and 
negative emotion scores

内容

能力信任

动机信任

食品安全监督抽检

认知

负性情绪

得分范围（分，上限~下限）

3~15
3~15
1~5
1~5

实际得分（分，X̄±s）
11.02±2.57
11.29±2.54

3.67±0.88
2.17±0.97

表 3　结构方程模型拟合度检验结果

Table 3　Structural equation model fit test results
指标

本研究

标准值

χ2／DF
3.992

<5.000

GFI
0.992

>0.900

AGFI
0.988

>0.900

CFI
0.993

>0.900

IFI
0.993

>0.900

NFI
0.991

>0.900

RMSEA
0.027

<0.080
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3　讨论

3. 1　公众对食品安全监督抽检的认知、信任和负

性情绪现状分析

调查结果显示，公众对食品安全监督抽检的能

力信任、动机信任以及对于监督抽检高合格率结果

的认知情况和负性情绪得分均处于中等水平，其中

信任方面，动机信任的得分高于能力信任的得分。

公众作为消费者对于食品安全的信心是建立在对

食品安全监管过程的认知及信任的基础上的，因此

需加强食品安全监管中的公众参与度，提升公众对

食品安全监督抽检的认可。

3. 2　公众对食品安全监督抽检的认知、信任和负

性情绪关系分析

（1）公众对食品安全监督抽检的能力信任和动

机信任与食品安全监督抽检认知之间均存在显著

的正向影响，说明公众对食品安全监督抽检的能力

信任和动机信任越高，公众对食品安全监督抽检认

知就越高，对食品安全监督抽检的工作越认可。这

与 ROSATI 等［9］、张田［4］的研究结果一致，张田认为

大众对企业组织和公共机构的信任会对转基因食

品的接受意愿产生影响，当大众对公共机构高度信

任时，大众会更加愿意接受转基因食品。

其中相对能力信任来说，动机信任的影响更

大，更能够提升公众对食品安全监督抽检认知。这

与陈思等［5］的研究结果一致，在一项关于食品添加

剂的研究中，在信任度方面，提升政府和企业的动

机信任比提升能力信任更有效。

（2）公众对食品安全监督抽检认知与食品安全

监督抽检的负性情绪之间存在显著的负向影响，说

明食品安全监督抽检的认知越高，公众对食品安全

监督抽检的负性情绪（包括担忧、不满、愤怒等情

绪），即对食品安全监督抽检工作越认可，公众对于

监管部门发布的高合格率信息的负性情绪就越少。

这与沈楠［6］的研究结果一致，其研究认为慢性病的

认知水平与负性情绪之间存在显著的负相关，由于

缺乏对慢性病的认知，导致一些老年人在遇到慢性

病相关问题时情绪波动，产生负性情绪。

（3）公众对食品安全监督抽检的能力信任和动

机信任与公众对食品安全监督抽检的负性情绪之

间均存在显著的负向影响，说明食品安全监督抽检

的能力信任和动机信任越高，公众对食品安全监督

抽检高合格率的负性情绪越少。这与王震等［7］的研

究结果一致，员工对企业的能力与实力的双重认同

信任，可以减少员工的负向情绪，激发员工的积极

正向情绪。

其中相比能力信任而言，动机信任的影响更

表 4　结构方程模型参数估计值

Table 4　Structural equation model parameter estimation

H1H2
H3
H4
H5

食品安全监督抽检认知

食品安全监督抽检认知

负性情绪

负性情绪

负性情绪

←
←
←
←
←

能力信任

动机信任

食品安全监督抽检认知

动机信任

能力信任

非标准化路径系数

0.262
0.762

-0.415
-0.649
-0.147

标准化路径系数

0.253
0.732

-0.335
-0.503
-0.115

S.E.
0.061
0.064
0.160
0.156
0.068

C.R.
4.314

11.877
-2.596
-4.157
-2.153

P
0.000
0.000
0.009
0.000
0.031

图 1　食品安全监督抽检认知、信任度和负性情绪关系模型图

Figure 1　Model diagram of the relationship between food safety supervision sampling cognition, trust and negative emotions
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大，因此更加能够减少公众对食品安全监督抽检的

负性情绪。这与周靖鱼［8］的研究结果一致，其研究

认为消费者将食品安全风险的不信任归咎于政府

的监管不力，其研究结果表明，政府层面信任显著

负向影响感知易感性，产生负面情绪。

3. 3　对策建议

（1）通过监督抽检过程公开透明、实施最严格

的监管、建立最严谨的标准，来提升公众对食品安

全监督抽检的动机信任。本研究发现相比能力信

任，动机信任对公众的负性情绪和认知影响更大，

因此在进行监督抽检时可以向公众展示抽检过程，

促进公众情感共鸣，使信任度提升。在发生重大食

品安全事件后，及时准确、公开透明地发布食品安

全事件的发生原因、处理过程及结果，提升公众对

食品安全抽检的信任度。

（2）食品安全监督抽检工作要围绕公众认知展

开，促进公众对监督抽检合格率认可和信任。目前

公众对食品安全监督抽检的认知不足，需要增加食

品安全知识科普［10］，通过媒体多发布有关政府的正

向积极报道，引导公众的提升信任［11］。实时发布国

家及各省市统计的各类食品安全监督抽检结果，通

过公众喜欢的形式展示食品安全监督抽检相关信

息，并及时准确地公布出来，提升公众对食品安全

监督抽检的认知［12］。

（3）提升公众的认知水平，减少对食品安全监

管的负面情绪，可以通过多参加食品安全相关部门

组织的食品安全监督抽检活动（如国家市场监督管

理总局举办的“你点我检”活动［13］），同时也能提升

公众对食品安全监督抽检的动机信任和能力信任。
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