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引起足够的重视’
海产品的重金属污染"主要由海洋污染引起’

宁波等工业高度发达的地区"随着经济发展"海洋
污染越来越严重"对海水养殖带来很大的危害’ 从
检测的不同种类海产品中也可以看出"近海(滩涂
养殖的海产品重金属污染程度严重"而非养殖的海
产品重金属含量均较低’ 重金属在生物体内可以
高度富集"海产品中高含量的重金属对消费人群将
产生较大危害"提示在发展工业与经济的同时"应
高度重视海洋环境的保护’
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广州市消费者食品安全风险认知及对风险来源关注度调查
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通讯作者&叶蔚云"女"教授"研究方向为食品安全与检测"G5\C<V&Q9<KB:K9b!’&$[N\

摘"要!目的"了解广州市消费者食品安全风险认知及对风险来源关注!并分析相关因素" 方法"对广州市

’%% 名消费者进行匿名调查!数据用 >O>> !(-% 进行分析" 结果"消费者对 !’ 类食品中的谷类’豆类’新鲜蔬菜水

果类!禽’畜’蛋类等 !% 类食品判断倾向于安全!对食用油脂’乳及乳制品等 ( 类食品判断倾向于不安全" 影响消

费者食品安全风险认知的因素包括&政府部门发布的消息’新闻媒体的报道’品牌及厂家’标签及认证标志’食品外

观’自己的购买经验’亲友推荐及消费者性别#Cj!*-%#’!2j%-%%%$’文化程度#Cj!+-%%%!2j%-%%%$’知识背景

有无#Cj!*-,!’!2j%-%%$’家庭人均月收入#Cj!!-!,&!2j%-%%$%消费者对非法添加物’食品腐败变质’动物疾

病等 0 种食品安全风险来源关注" 不同文化程度#Cj’-&#+!2j%-%%%$’知识背景#Cj!%-,&#!2j%-%%!$’家庭

人均月收入#Cj!’-0+’!2j%-%%%$消费者间比较差异有统计学意义" 结论"消费者食品安全风险认知与实际情

况间存在偏差!政府’媒体应及时客观地向消费者公布食品安全质量检测结果!加强食品安全宣教!正确引导消

费者"
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""风险认知是人们对某个特定风险的特征和严
重性所作出的主观判断!!!一般人主要依赖直觉
判断"是测量公众心理恐慌的重要指标 )! c#* ’ 近年
来国内(外食品安全事故的频繁发生无不引起消费
者的恐慌心理"干扰了消费者正常的食品消费行
为"影响了市场和社会的繁荣和稳定’ 了解消费者
对食品安全的风险认知及对食品安全风险来源的
关注度并分析它们是否偏离了实际情况以及和哪
些因素有关"是有针对性地开展食品安全宣教使消
费者获得客观的食品安全信息的前提’ 目前我国
已有针对转基因食品(保健食品(乳类等单一类别
食品的安全认知与消费等的相关研究 )& c’* "但对于
与消费者息息相关的各种常见食品安全与情感相
结合的综合性调查研究很少’ 因此"本研究于 #%!#
年调查了广州市消费者对 !’ 类常见食品安全状况
的判断及对非法添加物等 0 种食品安全风险来源的
关注度"并分析了它们的相关因素’

!"对象与方法
!-!"调查对象

于 #%!# 年 * 月"采用随机抽样的方式抽取广州
市越秀区(东山区(海珠区(荔湾区(天河区(白云
区(黄埔区 + 个城区的农贸市场和超市各 # 个"共
#0 个"调查期间在农贸市场和超市内购物并知情同
意的消费者为调查对象"共 ’%% 人’
!-#"方法

在参考文献)& c’*基础上设计调查问卷"内容
包括个人基本信息(!’ 类常见食品的安全判断(食品
安全及食品安全风险来源的关注程度(判断食品安全
与否的相关因素’ 其中"安全判断(关注程度(影响因
素这 & 部分均借鉴,李克特量表-有 ( 个等级回答"分
别为,非常安全-(,比较安全-(,不知道-(,比较不安
全-(,非常不安全-#,非常关注-(,比较关注-(,一
般-(,不关注-(,毫不关注-#,非常有用-(,有用-(
,不知道-(,没有用-(,完全没用-"均依次对应赋值
为 ((,(&(#(! 分’ 经培训后的调查员派发问卷并说
明调查目的及要求后由消费者匿名填写或调查员询
问填写"最后调查员负责统一回收和审查整理’
!-&"统计分析

应用 >O>> !(-% 软件进行 8检验(方差分析(秩

和检验"统一检验水准为 $j%-%(’

#"结果
#-!"样本特征

本次调查共发放问卷 ’%% 份"收回有效问卷
(+& 份"有效回收率为 *(-(.’ 其中"男性占 ,!-,."
女性占 (0-’.’ ) #( 岁占 #!-0." #’ ),( 岁占
((-#.",’ )’( 岁占 #!-’."%’’ 岁占 !-,.’ 已婚
占 ’#-&."未婚占 &+-+.’ 小学 及以 下学 历占
+-(."初中学历占 !%-&."高中(技校或中专学历占
#’-#."大专或本科学历占 (!-(."硕士及以上学历
占 ,-(.’ 有食品相关知识背景占 !%-(."无食品相
关知识背景占 0*-(.’ 家庭人均月收入 k! %%% 元占
&-+."! %%% )& %%% 元占 &%-#."& %%% )( %%% 元占
&0-*." e( %%% 元占 #+-#.’
#-#"消费者对食品安全状况的判断及影响因素
#-#-!"消费者对食品安全状况的判断

消费者对日常 !’ 种食品的安全判断结果见表 !’
在调查的 !’ 类常见食品中"谷类和豆类(新鲜蔬菜
水果是消费者判断为安全性最高的两类食品"约
(!.消费者的判断处于比较安全$, 分%"约 ,%.处
于非常安全 $( 分%"判断均值明显高于比较安全
$, 分%"但未达到非常安全$( 分%’ 有 0 类食品大
约 (%.的消费者的判断集中在比较安全$, 分%"均
值高于中间值$& 分%"但未达到比较安全$, 分%#有
( 类食品均值明显低于中间值$& 分%"被认为不安
全"它们依次是煎炸烧烤食品(食用油脂(乳及乳制
品(转基因食品及干腌制蔬菜’
#-#-#"消费者基本特征对其判断的影响

将每一个消费者对 !’ 类调查食品的安全状况
判断分数的平均值$简称为判断均分%视为该消费
者对当前食品安全状况的总体判断’ 然后在不同
特征下做判断均分的单因素方差分析及两两比较"
不同婚姻状况和年龄消费者对食品安全总体判断
差异无统计学意义#男性消费者总体判断高于女
性"有食品相关知识背景的消费者高于无食品相关
知识背景者"大专及以上学历消费者总体判断低于
其他三组低学历组#月收入 e( %%% 元组总体判断低
于其他三组’ 结果见表 #’
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表 !"消费者对 !’ 类食品安全状况的判断
XCYV9!"SN:UB\9RUtIBP=9\9:TN: TA9UCL9TKNL!’ ]<:P NLLNNPU

食品类别 排序 "< (
判断构成/.

( , & # !

谷类(豆类 ! ,-#*& #!! %-+!% ( ,%-+ (!-( ,-, &-( %-%

新鲜蔬菜水果 # ,-#+% (!! %-+,* # ,%-& (!-! ,-% ,-, %-#

禽(畜(蛋 & &-0(& ,! %-0(% , !0-0 (0-& !#-’ *-* %-&

豆制品 , &-+## (! %-*(% ’ !’-* ((-& !#-% !,-( !-#

糕点(糖果类 ( &-’’’ +! %-*(, + !,-( (,-’ !’-* !!-% &-%

水产品 ’ &-’’! ,! %-*#, % !,-+ (&-! !’-’ !(-# %-(

酒类 + &-(0* *! !-%%% ( !,-& (!-% !+-! !,-+ &-%

调味品 0 &-(%+ *! !-%%0 % !!-* ,*-* !0-0 !(-* &-(

饮料及冷冻饮品 * &-,’# (! !-%,0 # !!-& ,*-* !+-! !’-* ,-+

保健食品 !% &-!!! +! %-*#0 # &-& &,-, &+-& #%-! ,-*

罐头(方便食品 !! &-%’, ’ !-%*% 0 +-( &&-* ##-+ #*-( ’-(

干腌制蔬菜 !# #-+,0 +! !-%#* ! ,-% ##-& #+-# &+-& *-!

转基因食品 !& #-(*’ *! %-0#& ( %-+ 0-, (#-# #+-, !!-&

乳及乳制品 !, #-,*( ’! !-%’# ! &-+ !0-& !’-, ,+-! !,-(

食用油脂 !( #-,+# *! !-%’% ! ,-% !’-0 !’-’ ,+-0 !,-0

煎炸烧烤食品 !’ #-!&* ’! %-+0+ ’ !-% ’-! !,-& ’&-0 !(-+

注&单因素 8检验"!为与检验值 & 比较"!!为与检验值 , 比较"差异有统计学意义$2k%-%(%

表 #"消费者基本特征的影响

XCYV9#"d:LVB9:[9NL[N:UB\9RUt[ACRC[T9R<UT<[UN:

LNNP UCL9TK9WCVBCT<N:

人口特征 & "< ( C 2

性别 !*-%#’ %-%%%!

"男 #&+ &-,!# + %-(&# 0
"女 &&’ &-#%( , %-(+* %
婚姻状况 &-(’0 %-%(*
"已婚 &(+ &-&#’ % %-(’( !
"未婚 #!’ &-#&& ( %-(+# (
年龄/岁 %-*%# %-,,%
")#( !#( &-!0% % %-((( 0
"#’ ),( &!’ &-&#& , %-’%’ %
",( )’( !#, &-&!! % %-,+& &
"%’’ 0 &-,,( & %-,0+ %
文化程度 !+-%%% %-%%%!

"小学及以下 ,& &-(#’ # %-,,+ 0
"初中 (* &-(!( * %-,%+ %
"高中(技校和中专 !(% &-,0, ’ %-(!0 !
"大专或本科 #*( &-!!, % %-(’% 0
"硕士及以上 #’ &-#0’ ! %-+’& *
知识背景 !*-,!’ %-%%%!

"有 ’% &-&#’ , %-((0 #
"无 (!& #-*0* ’ %-(++ 0
家庭人均月收入/元 !!-!,& %-%%%!

" k!%%% #! &-&+0 % %-,** 0
"!%%% )&%%% !+& &-,&0 * %-(%& &
"&%%% )(%%% ##& &-&%0 ’ %-(,0 *
" e(%%% !(’ &-%*% ( %-’#% %

注&!为差异有统计学意义$2k%-%(%

#-#-&"影响消费者食品安全判断其他因素分析
除了上述人群特征外"影响消费者对食品安全

判断的其他因素分析结果见表 &’ 政府部门发布的
信息(新闻媒体的报道等 + 个方面对消费者判断食
品是否安全有用"其中政府部门发布的信息被认为
是最能影响消费者判断的因素’ 广告和销售者的
推荐被认为对判断食品安全与否无用’

#-&"消费者对食品安全及其风险来源关注度
#-&-!"消费者对食品安全的关注度

消费者在日常生活中对食品安全的关注主要
处于非常关注和比较关注两个程度"其中非常关注
占总人数的 !0-0.$!%0/(+&%"比较关注占总人数
的 ’(-’.$&+’/(+&%’ 关注程度一般的则占 !,-(.
$0&/(+&%"不关注占 %-*.$(/(+&%"毫不关注仅占
%-#.$!/(+&%’
#-&-#"消费者对食品安全风险来源关注度及不同
基本特征的影响

消费者对 0 种食品安全风险来源的关注度见表 ,’
均值都高于中间值$& 分% "处于比较关注 $, 分% "
排在第一的是非法添加物"均值为 ,-&0%("有
,+-&.的消费者非常关注 $ ( 分 % ",(.的消费者
比较关注$, 分% ’

对不同特征消费者食品安全风险来源总体关
注度进行方差分析和两两比较"结果见表 (’ 性别(
婚姻状况(年龄比较差异无统计学意义#有相关知
识背景者关注度高于无相关知识背景者(大专及以
上学历的消费者关注度高于其他三组较低学历者#
家庭人均月收入越高关注度越高"& %%% )( %%% 元
组和 e( %%% 元组高于其他两组’

&"讨论
消费者对 !’ 类食品中的 !% 类判断倾向于安

全"与 #%!# 年广州市生产及流通领域食品质量监督
抽查公告 )+ c0*对比"显示消费者对大部分常见食品
的安全状况判断与实际情况符合"但也存在夸大食
品安全问题的情况"其中 #%!# 年广州市乳及乳制品
抽检结果显示其合格率在 *+-0!. )!%%."食用油
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"" 表 &"影响消费者判断食品安全状况的各种因素分析结果
XCYV9&"XA9<:LVB9:[9NLWCR<NBULC[TNRUN: TA9[N:UB\9R9WCVBCT<N: NLLNNP UCL9TK

影响因素 排名 "< (
影响程度构成/.

( , & # !
政府部门发布的信息 ! ,-(!! &! %-+,, + ’#-! &%-( ,-# #-’ %-(
新闻媒体的报道 # ,-,&’ &! %-’*0 & (#-* ,%-! (-# !-# %-(
品牌及厂家 & ,-!&% *! %-+(’ & &%-# (+-’ 0-# &-! %-*
标签及认证标志 , ,-%+( %! %-0#! # &%-# (,-! *-# (-* %-(
食品外观 ( &-+00 0! %-*%% ! !+-! (+-0 !,-% *-# !-*
自己的购买经验 ’ &-+,( #! %-*0’ ’ #,-& ,%-+ #%-’ !,-& %-#
亲友推荐 + &-(%# ’! !-%!0 , !0-& &,-# #+-# !*-* %-&
销售场所 0 &-%(+ ’ !-%,% , ’-( &!-# &%-, #(-( ’-(
广告 * #-+#* (! !-%&! * ,-( #%-# #0-& &+-( *-,
销售者推荐 !% #-’++ !! !-%%, ’ ,-( !(-( &&-& &’-& !%-&

注&单因素 8检验"!为与检验值 & 比较"差异有统计学意义$2k%-%(%

表 ,"消费者对食品安全风险来源关注度
XCYV9,"SN:UB\9RUt[N:[9R: CYNBTTA9UNBR[9NLLNNP UCL9TKR<U]

风险来源 顺序 "< (
关注度构成/.

( , & # !
非法添加物 ! ,-&0% (! %-’+& % ,+-& ,(-% ’-! !-’ %-%
食品腐败变质 # ,-!*( (! %-+’, & &0-’ ,,-( !(-% !-+ %-#
动物疾病 & ,-!(( &! %-+&* * &&-* (%-! !,-% !-* %-#
食品添加剂 , ,-%&, *! %-0#( % &!-! ,(-+ !*-# &-+ %-&
农$畜%药残留 ( ,-%#’ #! %-0&% ’ &!-# ,,-( #%-! ,-% %-#
致病性微生物 ’ ,-%!* #! %-0%* ( &%-% ,(-( #%-0 &-+ %-%
重金属污染 + &-**’ (! %-0#& ’ #*-& ,(-# #!-( &-0 %-#
食品中天然毒素 0 &-*%* #! %-0&& , #,-’ ,’-0 #,-, &-& %-*

注&单因素 8检验"!为与检验值 & 比较"差异有统计学意义$2k%-%(%

表 ("不同特征消费者食品安全风险来源关注度分析结果

XCYV9("XA9[N:[9R: NL[N:UB\9RUQ<TA P<LL9R9:T

[ACRC[T9R<UT<[UN: TA9UNBR[9NLLNNP UCL9TKR<U]
人口特征 & "< ( C 2
性别 !-#,# %-#’(
"男 #&+ ,-!#, ( %-’(# ’
"女 &&’ ,-%’( ! %-’%* *
婚姻状况 %-!&% %-+!0
"已婚 &(+ ,-%0# & %-’#, &
"未婚 #!’ ,-!%! * %-’&( ,
年龄/岁 #-#,& %-%0#
")#( !#( ,-%!( % %-’0# *
"#’ ),( &!’ ,-%+, 0 %-’#, #
",( )’( !#, ,-!0# ( %-(+% ’
"%’’ 0 ,-,%’ & %-(++ +
文化程度 ’-&#+ %-%%%!

"小学及以下 ,& &-00* ( %-+!( ’
"初中 (* &-+*, ( %-’*& ’
"高中(技校和中专 !(% ,-%’+ ( %-((’ +
"大专或本科 #*( ,-!0# # %-’%! ,
"硕士及以上 #’ ,-!’0 & %-+(% %
知识背景 !%-,&# %-%%!!

"有 ’% ,-&&( , %-’(0 ,
"无 (!& ,-%’% * %-’!0 +
家庭人均月收入/元 !’-0+’ %-%%%!

" k!%%% #! &-+&0 ! %-’&’ %
"!%%% )&%%% !+& &-0(, 0 %-’&# ’
"&%%% )(%%% ##& ,-!*’ + %-(&0 &
" e(%%% !(’ ,-#,, , %-’(# !

注&!为差异有统计学意义$2k%-%(%

脂及干腌制蔬菜合格率基本在 *%.以上"但消费者
对它们的安全状况判断却倾向于不安全"这可能与
近期乳制品频频出现食品安全事故及,地沟油-回
流餐桌的报道有关’ 国外学者研究也报道消费者

食品安全风险认知往往与实际情况不一致"存在放
大食品安全问题的情况 )* c!%* ’

影响消费者食品安全风险认知的因素包括&政
府部门发布的消息(新闻媒体的报道(品牌及厂家(

标签及认证标志(食品外观(自己的购买经验(亲友
推荐 + 个方面’ 其中高达 *&.的消费者认为政府
部门发布的消息及新闻媒体的报道对他们判断食
品安全状况有用或非常有用"是位于最前面的两个
因素"与国内外的相关研究结果相近 )( c’"0* ’ 不同

特征消费者对食品安全的判断存在差异"有食品相
关知识背景的消费者对食品安全的总体判断高于
没有相关知识背景者"与实际情况更接近’ 但女性
对食品安全的判断低于男性"可能与女性一般更细
心"对存在的问题更敏感有关’ 文化程度较高和家
庭人均月收入较高的消费者对食品安全判断相对
较低"他们对食品安全风险来源比较关注"可能对
食品安全的要求也更高’

绝大多数消费者关注食品安全"仅有 !-!.消
费者对食品安全不关注或毫不关注’ 对于 0 种食品
安全风险来源"消费者都表现出了不同程度的关
注"依次为非法添加物(食品腐败变质(动物疾病(

食品添加剂(农$畜%药残留(致病性微生物(重金属
污染(食品中天然毒素’ 而且文化程度及家庭人均
月收入越高"有相关知识背景的消费者对食品安全
风险来源的关注度越高’
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综上所述"提示企业要从食品质量到包装等全
方位树立品牌"政府或监管机构应及时客观地公布
食品监测结果"媒体正确而不偏激地进行舆论导
向"加强食品安全宣教"使消费者获得客观的食品
安全信息"理性地看待食品安全问题’
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