
同一个违法行为。

21214　同一个违法行为是在同时间或者连续时间

内作出的一次性行为。本文开始提到当事人缴纳了

罚款后 ,并未改正违法行为 ,仍进行违法活动 ,可视

为连续时间内作出的同一个违法行为 ,不得再进行

罚款。当事人拒不改正违法行为 ,且有具体执行内

容的 ,行政机关应依法申请法院强制执行。另外一

种情况无证商贩接受了卫生行政部门罚款处罚后 ,

更换经营地点从事违法活动 ,即不同时间不同经营

地点从事相同的违法行为 ,笔者认为卫生行政部门

有权对其进行罚款 ,因为这是属于同一性质的违法

行业 ,而不属于同一违法行为。

213　一事不再罚原则是指对违法行为人的一个违

法行为不得同时处以两次以上行政处罚。

如 :某地一个体户因加工病死鸡 ,造成一人死

亡 ,12人中毒 ,卫生行政部门对其处以 3万元罚款 ,

因其造成一人死亡 ,达到触犯刑法的标准 ,被卫生行

政机关移送公安机关追究刑事责任。经公安机关认

定 ,该个体户具备犯罪构成要件 (即犯罪主体、犯罪

客体、主观要件、客观要件) ,被人民法院判处有期徒

行 2年 ,罚金 3万 ,但是法院应把卫生行政机关对其

的 3万元罚款折抵相应的罚金 ,即该个体户可不再

缴纳罚款 ,只需执行 2年的有期徒行。因为并处是

同一机关对同一违法行为给予不同形式的处罚 ,这

是法律、法规和规章所允许的。

实际工作中 ,既要坚持一事不再罚原则 ,防止重

复处罚 ,多头处罚 ,致使当事人的权益受到不适当的

侵害 ,又要防止对这一原则作扩大解释 ,使违法者逃

脱应有的处罚。因为一个案件是否合法的最终裁定

权不在卫生行政机关 ,所以在具体的掌握和运用中 ,

应同有关部门 (如人民法院)多探讨研究 ,拓宽眼界。

这样既可减少行政诉讼案件的发生 ,又可提高我们

的执法水平。
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一起导致多次行政诉讼的食物中毒案的分析和反思

张　磊　李　洁

(上海市卫生局卫生监督所 ,上海　200336)

　　随着社会主义法制化进程的加快 ,行政管理相

对人的法律意识日益增强。我市曾发生一起导致 3

次行政诉讼的食物中毒案件 ,该案中卫生部门的各

项具体行政行为均成为管理相对人提起行政诉讼的

对象 ,在我市的食品卫生行政管理活动中相当少见。

该案在诸多方面给我们带来了反思和在今后工作中

值得进一步重视之处。

1　案情简介

111　1998年 9月 28日、29日 ,上海市卫生局 (以下

简称“市卫生局”)连续接到消费者投诉 ,有 30余名

市民食用上海××食品有限公司生产的无糖月饼后

出现腹泻等症状。接投诉后 ,市卫生局即会同病人

所在地 (A区、B 区)和该公司所在地 (B 区)的区卫

生局分别对腹泻病人、该公司生产现场卫生状况、无

糖月饼配方、加工工艺及生产经过进行调查 ,同时对

消费者提供的无糖月饼试样进行检测。初步调查发

现 :所有腹泻患者发病前 2 d内唯一的共同食品为

该无糖月饼 ,平均发病潜伏期 3 d ;该公司生产现场

的卫生状况基本符合要求 ,但 9月 4日至 25日上午

生产的无糖月饼中加入了 5 %的山梨糖醇 ,其用量

是 GB 2760—1996《食品添加剂使用卫生标准》中有

关山梨糖醇在糕点中最大使用量规定的 10 倍。9

月 30日 ,毒理试验结果提示该无糖月饼有急性毒性

反应 ,山梨糖醇含量测试结果亦显示月饼中山梨糖

醇含量超过 GB 2760—1996的规定。根据初步调查

情况、实验室检验结果及 GB 14938—94《食物中毒诊

断标准及技术处理总则》规定 ,并考虑到人体过量摄

入山梨糖醇可导致腹泻与消化紊乱 ,市卫生局初步

确认这是一起食物中毒事件。为防止事态的进一步

扩大 ,9月 30日该公司所在地 B区卫生局根据《食

品卫生法》第三十八条第二款规定 ,向该公司发出书

面通知 ,责令其公告收回上述日期内生产的无糖月

饼。同日 ,市卫生局通过全市新闻媒介 ,发出了该公

司无糖月饼引起食物中毒的有关通报 ,并告知已购

买该公司上述时段内生产的无糖月饼的消费者 ,可
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向原购货单位退回。随后 ,经最终调查确认和履行

告知、申辩程序 ,市卫生局对该公司作出了责令停止

生产经营并销毁导致食物中毒的无糖月饼、罚款 25

000元的行政处罚。

112　该公司公告收回了上述产品 ,但其不服 ,分别

就市卫生局作出的食物中毒通报、行政处罚和 B区

卫生局发出的责令公告收回通知 ,根据《行政诉讼

法》第十七条“行政案件由最初作出具体行政行为的

行政机关所在地人民法院管辖”的规定 ,向市卫生局

所在地的 C区人民法院和 B 区卫生局所在地的 B

区人民法院提起诉讼 ,要求予以撤销或确认违法。3

起案件分别经 C区和 B区法院审理后 ,认定和判决

如下 :①市卫生局作出的食物中毒通报属行政案件

受理范围 ,按照《行政诉讼法》的有关规定 ,作出通报

的行为符合法定职权和程序 ,事实证据充分 ,驳回该

公司的诉讼请求 ; ②B区卫生局作出责令公告收回

通知的事实清楚 ,依据《食品卫生法》第三十八条第

二款规定作出此项行政控制措施 ,适用法律正确 ,执

法程序合法 ,予以维持 ; ③市卫生局作出的行政处

罚 ,C区法院虽认定该公司无糖月饼应视作中毒食

品 ,但因确认食物中毒的重要证据之一—对腹泻病

人所作的“个案调查记录”均仅有 1 名调查人员签

名 ,这与《行政处罚法》中行政机关进行调查或检查

时 ,执法人员不得少于两人的要求不相符合 ,因此存

在着取证程序不合法的问题 ,予以撤销。该公司不

服 ,又分别就上述 3起案件的一审判决向市中级人民

法院提起二审上诉 ,二审法院维持了C区和B区法院

对行政处罚案和责令公告收回通知案的判决 ,后来该

公司自行撤诉食物中毒通报案。三项具体行政行为

中责令公告收回得到了执行 ,食物中毒通报确认为合

法 ,但行政处罚因被法院撤销而未予执行。至此 ,由

该起食物中毒所引发的 3起行政诉讼案件结束。

2　分析和反思

211　《行政诉讼法》颁布以后 ,管理相对人提起行政

诉讼 ,与卫生部门“对簿公堂”已不少见 ,且多以卫生

部门作出的行政处罚为诉讼对象。但是 ,本案中管

理相对人对卫生部门作出的通报提起了诉讼 ,这在

我市尚属首例。通报是否能作为行政诉讼的受案范

围这一问题 ,成为了市卫生局食物中毒通报一案双

方争执的焦点之一。从《行政诉讼法》第十一条诉讼

案件受理范围的具体条款来看 ,通报应不属于已明

确规定的应予受理的具体行政行为之列。但法院认

为通报的性质是一种行政机关履行法定职责的行政

管理行为 ,且该通报的内容直接影响到了该公司的

利益 ,因此完全符合具体行政行为的构成要件 ,应属

《行政诉讼法》行政案件受理范围 ,并在此基础上作

出了对食物中毒通报一案的有关判决。随着行政管

理相对人的法制意识的增强 ,卫生部门作出的任何

具体行政行为 ,如管理相对人认为侵犯了其合法权

益 ,均有可能引起行政争议 ,这对卫生部门依法行政

提出了更高、更广的要求。

212　责令公告收回通知一案的关键 ,是 B区卫生局

所作出的该项措施是否可作为合法的行政控制措

施。《食品卫生法》对发生食物中毒时卫生行政部门

可采取的临时控制措施 ,仅在第三十七条中明确规

定了可以封存食品及其原料、封存被污染的食品工

用具并责令清洗消毒。但在事故的实际处理中 ,单

独封存食品、原料、工用具较难具体执行 ,而同时封

存中毒食品或可疑中毒食品的生产经营场所 ,既可

有利于实施对上述物品的控制 ,也可避免该场所在

中毒危险因素可能仍然存在的情况下继续食品的生

产经营 ;同时 ,对于肇事者继续生产经营中毒食品、

可疑中毒食品或该食品已售出的情形 ,就必须采取

责令其停止加工与销售中毒食品或可疑中毒食品 ,

责令公告收回已售出可疑中毒食品的措施 ,以避免

事态的进一步扩大。B区卫生局根据《食品卫生法》

第三十八条第二款“采取控制措施”的原则性规定 ,

作出了责令公告收回的控制措施。由于当时尚无明

确规定 ,因此本案法院认定区卫生局采取的上述控

制措施合法 ,笔者认为在一定程度上是考虑了卫生

部门维护消费者健康而作出这一因素的。目前 ,责

令公告收回已售出可疑中毒食品这一控制措施 ,已

在卫生部《食物中毒事故处理办法》中予以确定 ,但

封存中毒食品和可疑中毒食品生产经营场所、责令

停止加工与销售中毒食品和可疑中毒食品的措施 ,

仍需在其他有关规定中予以明确。

213　对于食物中毒的行政处罚是 3起诉讼案件中 ,

卫生部门仅有的一起败诉案件 ,行政处罚程序不合

法是该起案件败诉的主要原因。《行政处罚法》实施

后 ,对行政部门实施行政处罚的程序提出了更为严

格的要求 ,其中之一即是明确规定了“行政机关进行

调查或检查时 ,执法人员不得少于两人”,反映在执

法文书上 ,就是必须有两名以上执法人员签名。食

物中毒的个案调查记录虽在以往的食品卫生有关法

律、法规及规章中并未明确必须由两名以上调查人

员签名 ,但作为行政处罚的证据 ,必须符合《行政处

罚法》的此项规定。本起食物中毒发生后 ,事实上有
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多名监督员同时赴现场对病人进行调查 ,但是由于

未考虑到《行政处罚法》的上述规定 ,未能在个案调

查记录中反映出两名以上的调查人员 ,从而使该行

政处罚案的证据形式不符合法律规定 ,最终直接导

致了败诉。为此 ,卫生部颁布的《食物中毒事故处理

办法》中强调了必须由两名以上监督员进行食物中

毒的进行调查。

随着我国法制体系的逐步完善 ,在《行政处罚

法》之后 ,行政法领域将会有更多的行政基本法出

台 ,这必然会对行政部门的其他各类行政行为 (如行

政许可、行政强制措施等)提出更为严格的要求。因

此 ,卫生行政部门在依据本部门法律作出各项行政

行为时 ,必须注意应首先符合有关行政基本法的规

定 ,避免类似此案的情况再次发生。
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一起原因不明食物中毒案的卫生行政处罚

程继红

(三门峡市湖滨区食品卫生监督检验所 ,河南 三门峡　472000)

　　2000年“511”节放假期间 ,我区某酒楼 5月 3日

午餐承接的 63桌宴席发生食物中毒 ,其中 53 桌为

结婚宴席 ,另 10桌为孩子满月宴席 ,共计就餐人数

达 600余人 ,吃后 4～20 h部分人发生腹痛、腹泻 ,呕

吐等胃肠道症状 ,经调查落实中毒人数 40人以上。

采用抗炎 ,对症处理后 ,患者于 3～5 d治愈 ,无死亡

病例。本次事件 ,因隐瞒、拖延时间不报告 ,未取到

有价值的实验室检验试样 ,经 3名副主任医师 ,3名

食品卫生主管医师调查论证 ,诊断为原因不明食物

中毒 ,卫生行政处罚决定为 : ①责令改正 ,并通报批

评 ;②罚款 2万元整。

1　流行病学调查　5 月 6 日我区食品卫生监督检

验所接到中毒患者的电话举报 ,立即组织人力、物力

进行调查。酒楼的现场调查发现 63桌宴席菜谱是

一样的 ,监督人员对菜谱上的菜从原料到加工过程

进行了调查。据厨师提供的情况及现场检查 ,怀疑

可疑食物为“西安肘花”和“盐水大虾”。因为当天所

用其它菜原料这 3 d已用完 ,未出现问题 ,现场所用

食品用工具已清洗消毒 ,剩余的“西安肘花”已上笼

蒸过 ,“盐水大虾”当天已用完 ,所以现场采集“西安

肘花”试样 ,并对供应“西安肘花”的销售单位进行了

采样暂控。由于酒楼方和结婚主办方达成书面协

议 ,10 000多元餐费免收 ,另附加 5 000元医药费 ,致

使部分中毒者不愿说出中毒情况 ,监督人员根据就

诊医院、诊所对此次中毒患者进行了个案调查落实 ,

最后调查落实中毒人数是 40人。根据患者的用餐

史 ,有 95 %的人对食用的“西安肘花”认为可疑 ,因

该肘花口感不好。此次事件人群分布为男性 7人 ,

女性 33人 ,年龄最大的 65岁 ,最小的 5岁。

2　临床表现　潜伏期最短的 4 h ,最长为 20 h ,平均

12 h。临床表现大部分中毒者以恶心 ,呕吐 ,腹痛 ,

脐周痛 ,腹泻、稀水便为主 ,个别有头痛、头晕、四肢

乏力 ,发烧等症状。经抗炎 ,对症治疗后 ,患者在 3

～5 d内全部病愈。无死亡病例。

3　原因分析　实验室检验结果　在酒楼采集的“西

安肘花”细菌指标合格。供货方的“西安肘花”菌落

总数多不可计 ,大肠菌群 2 400Π100 g ,检出致病菌柠

檬酸杆菌 ,未计数。

4　食物中毒的诊断　很显然本次食物中毒的特点

为中毒单位不报告 ,隐瞒 ,拖延时间 ,就诊单位分散 ,

不报告 ,致使现场取不到可疑食物及有价值的实验

室检验试样 ,无法判断中毒物及性质。但当地卫生

行政部门非常重视此事 ,组织了 3名副主任医师 ,3

名食品卫生主管医师及其它有关人员 ,对此事进行

调查论证。①流行病学调查资料 ,40名中毒者 5月

3日中餐均在该酒楼用餐 ,食用过共同的中毒可疑

食物“西安肘花”,发病者食用率占 95 %以上。②潜

伏期较短 ,最短为 4 h ,最长为 20 h ,平均在 12 h。发

病急剧 ,病程较短 (3～5 d痊愈) 。③临床表现为以

腹疼、腹泻、稀水样便、呕吐等为主的急性胃肠道症

状表现 ,症状基本相似。④无人与人之间的直接传

染。⑤实验室检验从酒楼采集的“西安肘花”因上笼

高温蒸过 ,细菌指标合格。供货方的“西安肘花”的
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