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2019—2021 年油脂类食品安全国家标准跟踪评价研究
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摘 要：目的　了解油脂类食品安全国家标准实施及执行情况，广泛收集食品安全标准执行中存在的问题及意见

建议，为标准制修订工作和完善食品安全国家标准体系提供参考依据。方法　采取企业本底调查、问卷调查、现场

调查和专家咨询等方式开展标准跟踪评价工作。选取上海、广东、河北、江西、广西和宁夏油脂类食品生产企业及

食品安全监管人员、食品生产经营企业人员、检验检测机构人员、行业协会人员、相关科研专家等作为调查对象进

行问卷与现场调查，收集执行油脂类产品标准、规范、检验方法标准、通用标准过程中遇到的问题，以及对标准制修

订和体系建设的意见建议。结果　2019—2021 年，共发放专项跟踪评价问卷 3 097 份，回收有效问卷 1 348 份，回

收率 43. 53%，现场调查企业 183 家，共收集有效意见建议 72 条。总体上，调查对象对油脂类食品安全国家标准的

认可度较高，提出的建议主要集中在“完善食品分类及定义”“增加或完善技术指标”上。结论　油脂类食品安全国

家标准的执行情况尚属满意，但需要对相关标准的术语定义和技术要求进行完善。
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Analysis of special follow-up evaluation of oils and fats in national food safety standards from 
2019 to 2021
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Abstract： Objective　 To provide references for the formulation and revision of corresponding food standards and further 
improvement of China’s national food safety standard system， the implementation of national food safety standards for oils 
and fats was understood， and the suggestions and opinions in the implementation of food safety standards was collected.
Methods　The standard follow-up evaluation was carried out by means of enterprise background investigation， questionnaire 
survey， on-site investigation and expert consultation.  Food production and marketing enterprises， supervision institutes， 
inspection and testing institutions， industry associations， and relevant scientific research institutes from Shanghai， 
Guangdong， Hebei， Jiangxi， Guangxi and Ningxia were selected as the subjects for questionnaire and on-site investigation.  
Collect the problems encountered in the implementation of product standards， specification， examination method standards， 
and general standards， as well as suggestions on the revision of standards and system construction. Results　From 2019 to 
2021， a total of 3 097 special follow-up evaluation questionnaires were issued， 1 348 valid questionnaires were recovered， 
the recovery rate was 43. 53%.  183 enterprises were surveyed on the spot， and 72 valid opinions and suggestions were 
collected.  Generally speaking， the respondents have a high degree of recognition of the national food safety standards for 
oils and fats， and the suggestions mainly focus on “improving food classification and definition” and “increasing or 
improving technical indicators”. Conclusion　 The implementation of national food safety standards for oils and fats is 
satisfactory， but it is necessary to improve the terminology definitions and technical requirements of relevant standards.
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《中华人民共和国食品安全法》［1］第三十二条明

确规定，省级以上人民政府卫生健康部门应当会同

同级食品安全监督管理、农业等部门，分别对食品

安全国家标准和地方标准的执行情况进行跟踪评

价，并根据评价结果及时修订食品安全标准。食品

安全国家标准跟踪评价，是对食品安全国家标准执

行情况进行调查，了解食品安全标准实施情况并进

行分析和研究，提出标准实施和标准修订相关建议

的过程［2］。我国食品安全国家标准跟踪评价模式不

断发展，目前已初步构建起常态跟踪评价和专项跟

踪评价互为补充的食品安全国家标准跟踪评价模

式［3］。2018 年，国家卫生健康委员会、农业农村部、

国家市场监管总局等三部门联合发布了《关于印发食

品安全标准跟踪评价工作方案的通知》（国卫办食品

函〔2018〕1081 号）［4］，组织各省按照产品类别并通过

省级合作的方式开展食品产品标准的专项评价［5］。

本次专项评价涉及的油脂类食品安全国家标

准包括：GB 19641—2015《食品安全国家标准  食用

植物油料》、GB 10146—2015《食品安全国家标准  食
用动物油脂》、GB 15196—2015《食品安全国家标准  
食用油脂制品》、GB 2716—2018《食品安全国家标

准  植物油》、GB 8955—2016《食品安全国家标准  食
用植物油及其制品生产卫生规范》，以及产品标准

中涉及的理化检验方法和微生物检验方法、通用标

准中该类产品涉及的相关指标。其中大部分标准

已施行近 10 年，油脂类产品种类众多，随着食品工

业发展和人群膳食结构变化，食品生产加工工艺及

技术更新、新产品研发及上市等均需要相关标准的

与时俱进。

上海市卫生健康委员会和上海市疾病预防控

制中心牵头拟定了油脂类食品安全国家标准跟踪

评价省级协作组工作方案，联合广东、河北、江西、

广西和宁夏的相关单位，围绕建立“最严谨的标

准”，通过开展油脂类食品安全国家标准的跟踪评

价工作，全面了解标准实施及执行情况，广泛收集

食品安全标准执行中存在的问题及意见建议，为相

应标准的制定、修订工作和进一步完善我国食品安

全国家标准体系提供参考依据。

1　材料与方法

1. 1　资料来源

本研究资料主要来源于 2019 年 1 月—2021 年

12 月油脂类食品安全国家标准跟踪评价调查工作，

对油脂类食品安全国家标准以及产品标准中涉及

的理化检验、微生物检验方法、产品标准中涉及的

通用标准中的相关指标进行跟踪评价。调查对象

包括上海、广东、河北、江西、广西、宁夏的油脂类食

品生产企业及食品安全监管人员、食品生产经营企

业人员、检验检测机构人员、行业（油脂类）协会人

员、相关科研专家等。

1. 2　方法

采取企业本底调查、问卷调查、现场调查、专家

咨询等方式开展。企业本底调查主要由各成员省

份卫生健康部门联合市场监督管理局、农业农村部

门、食品行业协会等单位，搜集所在省市油脂类食

品生产企业基本信息。专项跟踪评价调查问卷主

要包括：被调查对象的基本信息（包括被调查对象

的人员类别、所属机构名称以及省份等信息）；标准

实施效果、标准文本内容、标准指标和技术要求等

方面的问题和建议。现场调查主要收集执行油脂

类食品产品标准、规范标准、检验方法标准、通用标

准涉及的指标限量等过程中遇到的问题，以及对标

准制修订和体系建设的意见建议。在问卷调查、现

场调查基础上，针对梳理出来的跟踪评价意见或建

议，召集食品安全专家开展咨询。

1. 3　统计学分析

采用内容分析法，对收集的意见和建议进行阅

读和分析，应用 Excel 对数据进行统计分析。

2　结果

2. 1　企业本底调查

本调查完成对油脂类生产企业的调查摸底

1 125 家，包括企业基本信息、产品信息和联系人等，

6 省（自治区、直辖市）油脂类食品企业情况汇总

见表 1。

2. 2　问卷调查分析

2. 2. 1　基本情况

2019—2021 年共发放专项跟踪评价问卷调查

表 3 097 份，回收有效问卷 1 348 份，回收率 43. 53%，

现场调查企业 183 家，共收集有效意见建议 72 条，

详见表 2。
1 348 名调查对象中，食品生产经营企业人员

共 764 人，占比 56. 7%；卫生健康部门人员共 250 人，

占比 18. 5%；市场监管部门人员共 144 人，占比

表 1　食品安全标准跟踪评价企业本底情况汇总

Table 1　Enterprise background for the follow-up evaluation
省份

油脂类食品企业数

上海

28
广东

473
河北

334
江西

64
广西

120
宁夏

106
合计

1 125
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10. 7%；其他检测机构人员共 113 人，占比 8. 4%
（图 1、表 3）。

2. 2. 2　食品安全通用标准

关 于 油 脂 类 涉 及 通 用 标 准 的 问 卷 调 查 表

1 312 份。本次跟踪评价所涉及的通用国家标准中

GB 2762—2017《食品安全国家标准  食品中污染物

限量》、GB 7718—2011《食品安全国家标准  预包装

食品标签通则》、GB 14881—2013《食品安全国家标

准  食品生产通用卫生规范》、GB 2761—2017《食品

安全国家标准  食品中真菌毒素限量》和 GB 2760—
2014《食品安全国家标准  食品添加剂使用标准》被

关注的范围较广，各通用标准关注人数占调查对象

总 数 的 比 例 分 别 为 43. 1%（565/1 312）、43. 1%
（565/1 312）、42. 0%（551/1 312）、36. 0%（472/
1 312）和 35. 6%（467/1 312）（图 2），显示此类通用

标准在调查对象中关注度较高。

2. 2. 3　GB 2716—2018 的调查分析

本次问卷调查中，共有 598 人对该项标准进行

评价，就 12 项质量评价条目而言，每项认可度都在

90% 以上，见表 4。
2. 2. 4　GB 10146—2015 调查分析

本次问卷调查中，共有 40 人对该项标准进行

评价，就 12 项质量评价条目而言，每项认可度为

65. 0%~80. 0%，较高比例的调查对象一般认可“标

准中设计的检验方法可操作性强”，见表 5。

2. 2. 5　GB 19641—2015 调查分析

本次问卷调查中，共有 81 人对该项进行评

价，就 12 项质量评价条目而言，每项认可度都在

80% 左右，较高比例的调查对象一般认可“标准

中的定义清晰”“标准中的指标设置合理可行”和

“ 标 准 与 其 他 食 品 安 全 国 家 标 准 相 互 协 调 ”，

见表 6。
2. 2. 6　GB 15196—2015 调查分析

本次问卷调查中，共有 78 人对该项进行评价，

56.68%

0.67%

18.55%

10.68%

0.82%
0.37%

8.38%

1.19%
2.67%

食品生产经营企业人员 行业协会人员 卫生健康部门人员

市场监管部门人员 农业农村部门人员 海关人员

其他检测机构人员 科研院校人员 其他

图 1　问卷对象行业分布情况

Figure 1　Distribution of industries of questionnaire respondents

表 3　油脂类食品安全标准跟踪评价问卷填报人员类别

Table 3　Category of personnel filling in the questionnaire of 
the follow-up evaluation of China’s national food safety standard 

for oils and fats
问卷调查填报人员类别

食品生产经营企业人员

行业协会人员

卫生健康部门人员

市场监管部门人员

农业农村部门人员

海关人员

其他检测机构人员

科研院校人员

其他

合计

参加人数

764
9

250
144

11
5

113
16
36

1 348

填报建议人数

54
0

16
9
0
2

15
2
2

99

填报建议条数

76
0

20
10

0
3

17
3
2

121
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 2
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—
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13
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3—

20
19
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16
50
—

20
19

G
B
 1

48
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—

20
12
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B
 2

76
0—

20
14
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B
 7

71
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20
11
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B
 2
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—

20
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—
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国家标准

图 2　油脂类通用食品安全国家标准评价人数占比情况

Figure 2　Proportion of evaluators for general national standards

表 2　油脂类食品安全国家标准跟踪评价调查情况

Table 2　Follow-up evaluation of China’s national food safety 
standard for oils and fats

调查情况

收到建议条数

发放问卷数

回收有效问卷数

现场调查企业数

上海

15
56
49

4

广东

30
1 471

901
14

河北

8
778
159

9

江西

12
249

17
14

广西

4
305
185

82

宁夏

3
238

37
60

合计

72
3 097
1 348

183
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就 12 项质量评价条目而言，每项认可度都在 80%
左右，较高比例的调查对象一般认可“标准中的定

义清晰”“标准中设计的检验方法可操作性强”“标

准与其他食品安全国家标准相互协调”和“标准企

业执行成本可接受”，见表 7。
2. 2. 7　GB 8955—2016 调查分析

本次问卷调查中，共有 668 人对该项进行评价，

就 12 项质量评价条目而言，每项认可度都在 90% 左

右，见表 8。
2. 3　标准建议汇总

各 油 脂 类 标 准 建 议 主 要 集 中 在 GB 2716—
2018、GB 10146—2015、GB 19641—2015 和 GB 

15196—2015 中。其中，对 GB 2716—2018 的建议

数量最多，内容主要涉及术语定义和技术要求，具

体内容见表 9。
对该类食品安全国家标准体系建设的意见和

建议主要有以下六点：第一是因各种食品种类的食

品安全标准较多，更新也较频繁，在基层监管过程

中，存在执行标准不统一的问题，建议尽快建立便

于市场监管的各种食品种类相关的统一性、强制性

执行标准。第二是食品安全标准的制定和修订工

作多听取基层监管部门和生产企业的意见。第三

是完善标准检验方法，加快标准更新速度；试纸检

测应该被列入部分正规检测的有效手段（如过氧化

表 5　被调查者对 GB 10146—2015 的评价认可度情况（n=40）
Table 5　Recognition status of the follow-up evaluation

评价项目

标准有利于控制健康危害因素

标准有利于食品行业发展

标准有利于监管部门开展工作

标准文本结构设置合理

标准中的定义清晰

标准规定的应用范围合理可行

标准中的指标设置合理可行

标准中不存在编辑性错误

标准中设计的检验方法可操作性强

标准与其他食品安全国家标准相互协调

标准监管执行成本可接受

标准企业执行成本可接受

赞同/%（人数）

77.5（31）
72.5（29）
75.0（30）
75.0（30）
72.5（29）
72.5（29）
70.0（28）
80.0（32）
65.0（26）
75.0（30）
75.0（30）
75.0（30）

一般/%（人数）

7.5（3）
12.5（5）
10.0（4）
10.0（4）
12.5（5）
12.5（5）
17.5（7）

5.0（2）
22.5（9）
10.0（4）
12.5（5）
10.0（4）

不赞同/%（人数）

2.5（1）
2.5（1）
2.5（1）
2.5（1）
2.5（1）
2.5（1）
0.0（0）
2.5（1）
0.0（0）
2.5（1）
0.0（0）
2.5（1）

不清楚/%（人数）

12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）
12.5（5）

表 4　被调查者对 GB 2716—2018 的评价认可度情况（n=598）
Table 4　Recognition status of the follow-up evaluation

评价项目

标准有利于控制健康危害因素

标准有利于食品行业发展

标准有利于监管部门开展工作

标准文本结构设置合理

标准中的定义清晰

标准规定的应用范围合理可行

标准中的指标设置合理可行

标准中不存在编辑性错误

标准中设计的检验方法可操作性强

标准与其他食品安全国家标准相互协调

标准监管执行成本可接受

标准企业执行成本可接受

赞同/%（人数）

94.3（564）
95.0（568）
94.0（562）
94.6（566）
94.0（562）
93.6（560）
93.3（558）
92.6（554）
93.1（557）
93.1（557）
92.1（551）
91.1（545）

一般/%（人数）

3.3（20）
3.3（20）
3.0（18）
3.2（19）
3.3（20）
3.5（21）
3.2（19）
3.3（20）
2.8（17）
2.8（17）
3.0（18）
4.0（24）

不赞同/%（人数）

2.3（14）
1.5（9）
2.5（15）
1.7（10）
2.2（13）
2.5（15）
2.8（17）
2.5（15）
3.2（19）
2.7（16）
3.0（18）
3.7（22）

不清楚/%（人数）

0.0（0）
0.2（1）
0.5（3）
0.5（3）
0.5（3）
0.3（2）
0.7（4）
1.5（9）
0.8（5）
1.3（8）
1.8（11）
1.2（7）

表 6　被调查者对 GB 19641—2015 评价认可度情况（n=81）
Table 6　Recognition status of the follow-up evaluation

评价项目

标准有利于控制健康危害因素

标准有利于食品行业发展

标准有利于监管部门开展工作

标准文本结构设置合理

标准中的定义清晰

标准规定的应用范围合理可行

标准中的指标设置合理可行

标准中不存在编辑性错误

标准中设计的检验方法可操作性强

标准与其他食品安全国家标准相互协调

标准监管执行成本可接受

标准企业执行成本可接受

赞同/%（人数）

86.4（70）
82.7（67）
81.5（66）
81.5（66）
80.2（65）
85.2（69）
80.2（65）
82.7（67）
84.0（68）
79.0（64）
79.0（64）
79.0（64）

一般/%（人数）

7.4（6）
9.9（8）

11.1（9）
9.9（8）

12.3（10）
6.2（5）

12.3（10）
7.4（6）
6.2（5）

12.3（10）
11.1（9）

9.9（8）

不赞同/%（人数）

3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
4.9（4）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
4.9（4）

不清楚/%（人数）

2.5（2）
3.7（3）
3.7（3）
4.9（4）
3.7（3）
3.7（3）
3.7（3）
6.2（5）
6.2（5）
4.9（4）
6.2（5）
6.2（5）
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值和酸价）。第四是加强培训，以便于更好地理解

和执行相关的食品安全国家标准，普及知晓和使用

率；对标准中重要的、容易引起歧义的指标和概念

作出相应的解释。第五是许多新产品新业态还没

表 7　被调查者对 GB 15196—2015 的评价认可度情况（n=78）
Table 7　Recognition status of the follow-up evaluation

评价项目

标准有利于控制健康危害因素

标准有利于食品行业发展

标准有利于监管部门开展工作

标准文本结构设置合理

标准中的定义清晰

标准规定的应用范围合理可行

标准中的指标设置合理可行

标准中不存在编辑性错误

标准中设计的检验方法可操作性强

标准与其他食品安全国家标准相互协调

标准监管执行成本可接受

标准企业执行成本可接受

赞同/%（人数）

85.9（67）
84.6（66）
84.6（66）
84.6（66）
79.5（62）
85.9（67）
85.9（67）
80.8（63）
78.2（61）
79.5（62）
80.8（63）
79.5（62）

一般/%（人数）

3.8（3）
5.1（4）
2.6（2）
3.8（3）
9.0（7）
5.1（4）
3.8（3）
5.1（4）
9.0（7）
6.4（5）
2.6（2）
7.7（6）

不赞同/%（人数）

2.6（2）
2.6（2）
2.6（2）
2.6（2）
3.8（3）
1.3（1）
2.6（2）
5.1（4）
3.8（3）
3.8（3）
3.8（3）
2.6（2）

不清楚/%（人数）

7.7（6）
7.7（6）

10.3（8）
9.0（7）
7.7（6）
7.7（6）
7.7（6）
9.0（7）
9.0（7）

10.3（8）
12.8（10）
10.3（8）

表 9　被调查者对油脂类食品安全国家标准各标准主要建议汇总

Table 9　Summary of main recommendations on each standard
标准

GB 2716—2018

GB 10146—2015

GB 19641—2015

GB 15196—2015

GB 8955—2016

GB 5009.168—2016
GB 5009.229—2016
GB 2761—2017

意见建议数

35

8

9

14

2

2
1
1

主要建议汇总

①术语与定义，建议增加食用植物油的分类及定义；

②技术要求，建议制定更加严格的理化指标（如溶剂残留量、植物原油的酸值），制定更加多的理化指标（如

脂肪酸含量、塑化剂、3-氯丙醇酯等），增加营养特征指标，增加出厂检验要求和形式检验要求，增加掺假油

的识别方法（如植物源性指标质量要求）；

③其他（标签标识等），建议标注生产工艺（压榨、浸出等，涉及检验指标），对分装油脂有效期规定应与采购

原油有效期一致，建议取消脂肪酸的标注（脂肪酸含量变化大很难标注）；

④部分建议也提示行业或企业相关人员对食品安全标准的理解不够准确，如“食用植物调和油”命名能否扩

展到“植物调和油”“大豆玉米食用植物调和油”等名称，增加色泽、气味、滋味等要求，增加质量指标

①术语与定义，建议增加混合动物油脂；

②技术要求，建议酸价指标调整为酸价（KOH）≤1.5 mg/g；
③农药、兽药残留限量，建议增加农药残留的要求，与 GB 2763保持一致，兽药残留量应符合 GB 31650的规定

①范围，建议明确植物油料种类，或增加油料的定义；明确转基因大豆参照标准；

②技术要求，建议感官要求增加“外观正常，口感无油脂酸败现象”；增加酸价指标；缺乏其他有毒植物种子

的鉴别方法

①术语与定义，建议增加起酥油的定义，人造奶油的定义与 GB 2760 中附录 E 食品分类系统存在冲突，不添

加水的油脂不应该属于人造奶油；

②技术要求，完善包裹型微胶粉末油脂的指标和检验方法，微生物指标和理化指标建议适当放宽

①建议增加与食用油直接接触的包装容器的具体要求；

②建议增加掺假油的监管

①建议完善附录 A 中 C18:3 异构体相关信息；

②建议增加一些不需要有毒物质三氟化硼的方法，例如：碱式甲脂化、酸催化甲酯化等

①建议修改酸价 0~1 mg/g的样品的最小称样量

①建议进一步降低黄曲霉毒素的限量

注：GB 8955—2016 为《食品安全国家标准  食用植物油及其制品生产卫生规范》；GB 5009.168—2016 为《食品安全国家标准  食品中脂肪酸的测

定》；GB 5009.229—2016 为《食品安全国家标准  食品中酸价的测定》；GB 2761—2017 为《食品安全国家标准  食品中真菌毒素限量》

表 8　被调查者对 GB 8955—2016 的评价认可度情况（n=668）
Table 8　Recognition status of the follow-up evaluation

评价项目

标准有存在的必要

标准文本结构设置合理

标准中的定义清晰

标准规定的应用范围合理可行

标准中规定的卫生要求可全面覆盖食品生产过程

标准中加工过程的微生物监控要求合理可行

标准中不存在编辑性错误

标准与其他食品安全国家标准相互协调

标准监管执行成本可接受

标准企业执行成本可接受

赞同/%（人数）

86.9（580）
94.5（631）
92.6（619）
92.4（617）
89.1（595）
92.4（617）
93.4（624）
92.8（620）
90.8（606）
90.8（606）

一般/%（人数）

5.8（38）
3.9（26）
5.5（37）
5.5（37）
8.4（56）
5.1（34）
4.1（27）
4.5（30）
4.5（30）
5.5（37）

不赞同/%（人数）

5.3（36）
0.4（3）
0.6（4）
0.6（4）
0.6（4）
0.6（4）
0.8（5）
0.6（4）
0.6（4）
0.8（5）

不清楚/%（人数）

2.1（14）
1.2（8）
1.2（8）
1.4（10）
1.9（12）
1.9（12）
1.6（11）
2.1（14）
4.1（27）
2.9（19）
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有食品安全国家标准，例如含有动物奶油和植物奶

油的混合产品等，建议现有食品安全国家标准将其

涵盖或出台相应标准以保障食品安全。第六是一

些小类产品标准被整合为一大类食品安全标准，达

不到高指标，且产品不用于食品只用于工业，建议

对非食品类特殊产品制定相关操作规范标准。

3　讨论

本次标准跟踪评价调查中，相关人员对油脂类

食品安全国家标准的认可度较高，只有少部分被调

查者认为不合理，可能与标准的培训不足和被调查者

没有正确理解标准有关［6］。经筛选后有效问卷回收率

为 43. 53%，相对较低［7］。可能与本研究问卷分为新、

旧两个版本，两个版本在题目的设置上有一定的区

别有关，对于数据的汇总分析造成了一定的难度。

3. 1　标准建议分析

本研究调查对象提出的建议主要集中在“增加

或完善食品分类及定义”“增加或完善技术指标”

上。食品分类不一致的情况源于不同标准在考虑

对食品进行分类时的侧重点并不相同［8］。因此，需

要根据食品原辅料、食品特性和生产工艺，在食品

安全国家标准制定的顶层设计上对食品分类进行

统一，明确分类界限，细化分类说明［8］。对于标准中

反馈意见较多的技术指标调整，需要跟进新的风险

评估结果并及时增设指标和更新对应的指标值［9］。

对于建议中提到的植物油掺假辨别问题，GB 2716—
2018 已要求单一品种食用植物油不应掺有其他油

脂、食用植物调和油标签标识应注明各种食用植物

油的比例，监管层面也可以通过质量标准、生产过

程检查等方式进行管理。

食品安全国家标准跟踪评价的一个重要作用

就是为标准制修订提供依据。首先，随着新型油料

作物的开发利用，不断有新品种油脂研发和上市，

新产品的产生对食品安全标准中的定义、范围和安

全指标适用性提出了更高的要求，而 GB 2716—
2018 中尚未对适用的具体植物油品种进行限定，因

此建议修订时考虑“增加食用植物油的分类及适用

范围”的建议。其次，氯丙醇酯和反式脂肪酸在国

内外持续受到关注，欧盟已对植物油脂中 3-氯丙醇

酯的水平进行了规定，作为具有潜在致癌作用的油

脂加工污染物，有必要对其制定限量标准；而对于

反式脂肪酸，我国也相继在 GB 10765—2021《食品

安全国家标准  婴儿配方食品》、GB 28050—2011《食

品安全国家标准  预包装食品营养标签通则》等标准

中对反式脂肪酸进行了规定，如果考虑从源头控制

反式脂肪酸，可以探讨在植物油或食用油脂制品的

产品标准中制定限量。最后，针对目前市场上存在

的动植物奶油混合的产品，GB 15196—2015 和 GB 
19646—2010《食品安全国家标准  稀奶油、奶油和无

水奶油》均未覆盖，下一步修订时在食用油脂制品

的适用范围和定义中予以明确可能更为合适。

3. 2　企业食品安全标准专业水平有待进一步提高

本研究现场调查发现食品生产企业对食品安

全标准不熟悉，中小型食品企业管理人员文化程度

不高，接受食品安全标准相关知识培训较少，对食

品安全国家标准的理解和掌握程度不够。且对食

品安全国家标准跟踪评价工作缺乏了解，食品安全

标准跟踪评价意见反馈平台虽然是长期开放的，但

实际上该平台的知晓率仍然不高［10］，影响跟踪评价

工作效果。因此，应大力加强对食品安全国家标准

及跟踪评价工作的科普和宣贯力度［11］，广泛采取各

种形式开展宣传和培训活动，如发放培训材料或讲

解光盘、制作宣传手册和折页，宣传内容从基础版

的食品安全标准知识、跟踪评价工作流程开始着

手，由浅入深，加强食品企业等相关单位人员对于

标准应用原则和各技术指标的理解，提升认识和运

用标准的能力。同时呼吁广大食品生产企业激发

自身的主人翁精神，增强社会责任感，为保障食品

安全和公众健康作出贡献。

3. 3　食品安全标准跟踪评价方法有待进一步规范

目前，食品安全标准跟踪评价工作处于探索提

升阶段［3］，开展过程中仍存在不完善的地方。食品

安全标准跟踪评价方法主要包括问卷调查、现场调

查、指标验证、专家咨询等，但工作方法缺乏统一的

标准和规范，导致收集到的问卷质量上存在差异。

本次跟踪评价收集反馈意见涉及标准范围很广，但

意见不够深入，未能够进行量化评分［12］。建议加强

标准跟踪评价工作培训，制定标准跟踪评价工作规

范。原卫生部《食品安全国家标准跟踪评价规范

（试行）》［2］已于 2016 年 11 月失效［13］，但该规范中问

卷调查、现场调查、指标验证、专家咨询等标准跟踪

评价方法仍在跟踪评价工作中被广泛使用。结合

我国经济发展情况、国民健康水平以及各项法律、

法规要求，建立科学有效的标准跟踪评价方法［14］，

指导、规范省市标准跟踪评价工作，特别是就如何

收集到高质量意见开展培训和指导，使各省市能多

方位、多角度、规范、高质量地收集标准实施后存在

问题和建议，使整个食品安全国家标准跟踪评价的

结果具有更大的参考价值。
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